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A birésag értesiti az ismeretlen helyen tartozkodé Sarkany Slavomir terheltet, hogy a
132.Beii.20.803/2023/20. szdmu jogerGs végzést a Fovarosi Torvényszék [1055 Budapest,
Marké utca 27. f5ldszint 19.] biintetd lajstrom irodajaban tigyfélfogadési idoben.veheti at.

Budapest, 2025. 03. 26.

Dr. Csiszar Judit s.k.
biré

A kiadmany hiteléiil:
Piko Regina
tisztviselo
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A FOvérosi Toérvényszék Budapesten, 2024. december 18. napjan meghozta a kovetkezd
Végzést:

a 2020. augusztus 6. napjatél 2020. szeptember 16. napjaig és 2021. aprilis 3. napjatol 2021.
majus 18. napjaig eldzetes fogva tartisban volt
Sarkany Slavomir terhelt — szilletett: Kosice (Kassa, Csehszlovakia) 1992. majus 5-én
anyja neve: Herckova Marta
telepiilésszintii cim: 4600 Kisvarda
értesitési cim: 4600 Kisvarda, Tompos utca 3. I11/9. szdm
magyar allampolgar

vonatkozasaban a Solnai Keriileti Birdsdg 2021. méjus 18. napjan kelt és 2021. augusztus 9. napjan
jogerdre emelkedett B 7422-2. szamu itélete figyelembe vehetd és

- testi sértés biintette {Btk. 164. § (1) bekezdés és (3) bekezdés}
- testi sértés vétsége {Btk. 164. § (1) bekezdés és (2) bekezdés}
- rongalas vétsége {Btk. 371. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont}

miatt — halmazati biintetésként — kiszabott 7 (hét) hénap szabadsédgvesztésnek felel meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bortén, Sarkdny Slavomir legkorabban a biintetés
kétharmad részének kit6ltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A szabadsigvesztés id6tartamaba a birdsag beszamitani rendeli a terhelt altal fogva tartisban toltott
idét.

Az eljéards soran felmeriild biiniigyi koltséget a Magyar Allam viseli.
A végzés ellen a kézbesitésto] szamitott 8 (nyolc) napon beliil fellebbezésnek van helye.
Indokolas:

A svédorszagi Solnai Keriileti Birosag 2021. méajus 18. napjan kelt és 2021. augusztus 9. napjén
jogerére emelkedett B 7422-2. szamu itéletével Sarkany Slavomir magyar dllampolgart stlyos testi
sérteés, testi sértés és rongalds blincselekménye miatt 7 hénap szabadsdgvesztés biintetésre itélte. A
terhelt 2020. augusztus 6. napjatol 2020. szeptember 16. napjdig és 2021. aprilis 3. napjatdl az
elséfoku itélet meghozataldig elézetes fogva tartdsban volt. A birdsagnak a fogva tartds és a
biintetés végrehajtaséval kapcsolatos kérdéseire a svéd birésag nem adott vélaszt, csupan a feltételes
szabadsagra bocsatéds legkorabbi idejét adtak meg.

A Belligyminisztérium Biiniigyi Nyilvantart6 Hatosdga EE2309261287/01/2023 sz4mu
megkeresésében a 2009. évi XLVIL. tv. 76/B. § (1) bekezdésére hivatkozassal kezdeményezte a fenti
itélet megfeleltetését, mivel a terhelt hatdsagi erkdlesi bizonyitvany iranti kérelmet terjesztett el6.

Az Eutv. 111/D. § (9) bekezdése szerint a birésig a megfeleltetés soran a tagallami itéletnek a
kiszabott biintetésnek vagy alkalmazott intézkedésnek a figyelembevétel céljdval nem érintett,
illetve a biintetés vagy intézkedés végrehajtasival Gsszefiiggd rendelkezéseit, a biintetés vagy
intézkedés végrehaj tgsénak atvétele esetén alakitja at, illetve egésziti ki.
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Tekintettel arra, hogy a megfeleltetési eljarast a Beliigyminisztérium Biiniigyi Nyilvantartd
Hat6saga az erkolcsi bizonyitvany irdnti kérelem elbirdlasa érdekében kezdeményezte, a birdsag a
hidnyos végrehajtdsi adatok ellenére lefolytatta az eljarast azzal, hogy amennyiben a pontos
végrehajtasi adatok ismertté valnak, a birdsig hatérozatat az Eutv. 111/H. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan azokkal kiegészitheti.

A svéd birdsag fenti itéletében a kovetkezd tényallast dllapitotta meg:

A nyomozati szakasz sordn a kovetkezSk deriiltek ki. Mezdfoldi Zsolt, Ferenc LdszIo és Sarkany
Slavomir az incidens idején a Persikogatan 36. alatti lakdsban éltek, és azért voltak Svédorszagban,
mert ott dolgoztak. Mezdfoldi Zsolt Ldszlé Ferenccel és Sdrkdny Slavomirral az eset el6tt néhdny
héttel ismerkedett meg. Ldszlé Ferenc és Sdrkdny Slavomir mdr korabbrol ismerték egymdst.
Mezéf5ldi Zsoltnak sajdt hdlészobdja volt az emeleten. Ldszl6 Ferenc és Sdrkdny Slavomir a
foldszinten osztoztak egy hdloszobdn. A konyha a lakds felsé szintjén taldlhatd, akdrcsak a
bejdrat/kijarat. Mezdfoldi Zsolt, Laszl6 Ferenc és Sarkdny Slavomir a kérdéses éjszakdn alkoholt
fogyasztott.

%

Az este folyamdn Sarkdany Slavomir hdromszor megiitotte Mezdfoldi Zsoltot, amikor mindketten
Sdrkdny Slavomir szobdjdban voltak. Ldszlé Ferenc nem ldtta és nem is hallotta, hogy mi tértént a
szobdban. Az iigyészség azt dllitotta, hogy Sdrkdny Slavomir ebben a szakaszban a vadirat 1.
pontjdban dllitott médon jdrt el, és cselekedete nem énvédelem volt. Mezofoldi Zsolt, akinek t6bbek
kézott az orra is vérzett, ezutdn felment az emeletre a konyhdig.

2.

Ezt kivetben a konyhdban és/vagy a bejarati ajté kiiszébén valamiféle dulakodds alakult ki LaszIo
Ferenc és Sdrkany Slavomir kozétt. A vad szerint Sdrkdny Slavomir ebben a szakaszban a vadirat 2.
pontjaban dllitott médon cselekedett, és nem onvédelembdl jart el.
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Sdrkdny Slavomir ezutén a lakdson kiviil, az udvaron kétott ki. Sarkdny Slavomir egy vascsével
betorte a bejdrati ajté ablakdt. A vad szerint Sarkdny Slavomir a konyhaablakot is betorte, a
védirat 3. pontjdban leirtak szerint. Kihivtdk a rendéréket, akik koziil az egyik Jenny Lundgren tanu
volt, aki kés6bb DNS mintat vett Ldszlo Ferenctol.

Elsljaréban meg kell jegyezni, hogy Sdrkdny Slavomir elismerte, hogy hdromszor arcon iitotte
Mezdfsidit, amit a nyomozds dltal feltdrt tobbi bizonyiték is aldtdmaszt. Az erészak mértékét, az
erészak Mezdfoldi Zsoltra gyakorolt kovetkezményeit, valamint azt illetSen, hogy Mezdfoldi Zsolt
védtelen hevert-e a padion az események egy része alatt, a keriileti birdsag a kivetkezo
megdllapitdsokat teszi. Mezdfoldi Zsolt azt dllitotta, hogy Sdrkdny Slavomir 6kolbe szoritott kézzel
orron verte, amitél & a foldre esett, ahol Sdrkdny Slavomir tovabbi iitéseket mért a fejére és az
arcdra. Kijelentette, hogy nem emlékszik az iitések pontos szamdra, és azt sem tudja, hogyan keriilt
a foldre. Emlékezetkiesését azzal magyardzta, hogy az elsé iités utdn valészinileg sokkot kapott.
Mezdfoldi Zsolt csak nehezen tudott visszaemlékezni az események egyes részeire. Azokrdl a
részekrSl, amelyekre emlékezett, vildgosan és dsszefiiggden szdmolt be. Nem keltette azt a
benyomdst, mintha tilzdsokba akart volna esni, sét, beszdmoldja kissé visszafogottnak tiinik.

A keriileti birésdg felhivia a figyelmet, hogy Mezdfdldi Zsolt a fétargyaldson azt dllitotta, hogy
csak homdlyos emlékei vannak arrél, hogy Sarkany Slavomir rdiilt, amikor iitlegelte 6t. Ez némileg
eltér attél, amit a renddrségi kihallgatdsokon mondott, amikor a kihallgatasi feljegyzések szerint azt
mondta: "Akkor rdm iilt és megiitott”. Ez az eltérés nem olyan mértékii, amely csokkentené
Mez6foldi Zsolt vallomdsainak hitelességét. Inkdbb erdsiti a hitelességét, hogy a Keriileti birosagi
meghallgatdson vildgossa tette, hogy csak bizonyos eseménysorozatokra emlékszik.

Sdrkdny Slavomir elismerte, hogy némi erdszakot alkalmazott LdszIé Ferenc ellen, de azt allitotta,
hogy onvédelembdl cselekedett. Ldszlé wr vildgos, részletes és koherens beszamoldt adott.
Beszdmoldja ellentmonddsmentes volt. Nem tulozta el a helyzetet, és nem is bagatellizdlta sajdt
érintettségét és erdszakossdgdt, épp ellenkezbleg. A kerilleti birdsdg hitelesnek itélte az dltala
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elbadottakat. Azt, hogy LaszIo Ferenc iitéseket kapott, a fényképek is aldtamasztjdk.

A keriileti birdsdg dtfogo értékelésében megdllapitia, hogy LdszIlo Ferenc beszamoldjdat a nyomozds
egyéb eredményei is alatdmasztjdk, ezért az dltala elmondottakat hitelesnek kell tekinteni.
Megallapitast nyert tehat, hogy Sdrkdany Slavomir egy alkalommal 6kélbe szoritott kézzel karon
iitotte Ldszlo Ferencet, és megragadta a nyakdt, ami fdjdalmat és horzsoldsokat okozott. Nem
bizonyitott azonban, hogy Sdrkdny Slavomir meg is rugta Ldszlé Ferencet, ezért a vddat e
tekintetben el kell utasitani.

Sarkdny Slavomir beismerte, hogy betorte a Persikogatan 36. szdm alatti ingatlan ajtajdnak
ablakiivegét. Vallomdsadt a tobbi bizonyiték is aldtimasztja. Ami az iigyész azon dllitdsat illeti, hogy
Sdrkadny Slavomir a konyhaablakot is betorte, a keriileti birésdg megdllapitja, hogy a nyomozds —
amely LdszI6 Ferenc kissé homdlyos beszdmoldjabdl és egy fényképbdl dall — nem szolgdltatott kelld
bizonyitékot arra, hogy Sarkdny Slavomir a konyhaablak iivegét is betorte. Kovetkezésképpen ez azt
Jjelenti, hogy Sdrkdny Slavomirt csak azért kell elitélni, mert a Persikogatan 36. szdm alatti
ingatlanon egy ablaktablat betért. A biincselekményt konnyii rongdldasnak kell értékelni.

Az Eurépai Unié tagdllamaival folytatott biinligyi egyiittmiikdésrol sz6lé 2012, évi CLXXX.
torvény (tovabbiakban Eutv.) 111. § (3) bekezdése alapjan a megfeleltetési eljarast a Fovarosi
Torvényszek folytatja le.

A birésag megallapitotta, hogy az Eutv. 109. § (3) bekezdésében felsorolt — az itélet
figyelembevételét kizaré okok — nem allnak fenn, tehat az Eutv. 111. § (2) bekezdése alapjan a
tagallami itélet megfeleltetésére keriilhet sor.

Tekintettel az Eutv. 2. §-ban és a 2012. évi C. térvény (Btk.) 2. § (1) bekezdésében foglaltakra, a
birosag a kiilfoldi itélet megfeleltetése sordn az elkdvetés idején hatdlyos biintetd tdrvényt
alkalmazta.

Az Eutv. 110/A. § (1) bekezdése alapjan a magyar birésagot hatirozatanak meghozataldnal kéti a
kiilf61di birdsag itéletében megallapitott tényallas.

A Btk. 164. § (1) bekezdése szerint, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kdvet el,
a (3) bekezdés értelmében, ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon til
gyogyul, az elkovetd sulyos testi sértés blintette miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo.

A svéd itélet részét képezd igazsagiigyi orvosszakért6i vélemény megallapitja, hogy Mezdfoldi
Zsolt sértett a bantalmazas sordn a kévetkezo sériiléseket szenvedte el:

- z1z6das a bal szemd$ldoknél,

- z0z6d4s a jobb szem kozelében €és duzzanat a jobb arcon, toréssel a szemgddor tovében,

- az orr zuzodasa, duzzanat €s sériilés az orron, az orrcsontok szilankos torésével és az

orrsdveény elhajlasaval,

- z0z0d4s és lagyrészduzzanat a fels6 ajkakon,

- Z0z4d4s és véralafutds, esetleg egy kis hasadas a nyak eliilsd részén, és

- Z1z6d4s a mellkas eliils6 részén a bal kulcscsont alatt.

Mindezek alapjan Sarkidny Slavomirnak a tényallas 1. pontjdban irt magatartasa a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilé silyos testi sértés biintettének
megallapitdsara alkalmas, melynek biintetési tétele harom évig terjedd szabadsagvesztés.

A 2. pontban irt cselekmény esetében Laszlo Ferenc sértetten a bantalmazds kovetkeztében
horzsolasok keletkeztek, ezért a sérelmére megvalositott cselekmény a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
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iitk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiild konnyl testi sértés vétségének megdllapitasira alkalmas,
melynek biintetési tétele két évig terjedd szabadsagvesztes.

Az ablakiiveg betorésével okozott kir Gsszegét a tagéillami birosag 3.000 korondban hatirozta meg.

A Magyar Nemzeti Bank hivatalos arfolyama szerint 2020. augusztus 6-an 1svéd korona 33,60
forintot ért, ennek megfeleléen a kar dsszege 100.800 forint, ezaltal a cselekmény a Btk. 371.§ (1)
bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiil6, kisebb kart okozé rongilas
vétségének megallapitisira alkalmas, melynek biintetési tétele egyévig terjedd szabadsigvesztés.

A terhelt cselekményei t6bb biincselekményt valositottak meg, és azokat a birdsag egy eljaras
keretében biralta el, ezért a Btk. 6. § (1) bekezdése alapjan halmazatot alkottak.

A Btk. 81. § (1)-(3) bekezdése értelmében biinhalmazat esetében egy biintetést kell kiszabni,
mégpedig a halmazatban 1évé biincselekmények biintetési nemei és tételei koziil a legsulyosabbnak
az alapulvételével, a biintetési tétel felsé hatira pedig a legmagasabb biintetési tétel felével
emelkedik, de nem érheti el az egyes biincselekményekre megallapitott biintetési tételek felsd
hataranak egyiittes tartamat.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a biintettet is elkdvetd terhelt esetében a Btk. 37. § (2)
bekezdés (a) pontja alapjan borton.

A fogva tartdsban 61ttt id6 beszamitasanak alapja a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjardl a birsag a Btk. 38. § (1) és (2) bekezdés a) pontja
alapjan rendelkezett.

A bliniigyi kéltséget az Eutv. 108. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az éllam viseli.
A végzés elleni fellebbezés alapja az Eutv. 111/G. § (2) bekezdése.

A birésag tajékoztatja az elitéltet, hogy ez a hatérozat nem jelent @jabb elitélést csak azt, hogy a
kilfoldi birosag itélete a megfeleltetéssel olyanna vélik, mintha magyar birésag hozta volna. A
megfeleltetés kizarja, hogy a kiilfoldi birdsag altal megallapitott cselekményekért magyar birosag a

terhelteket elitélje. Emellett azt is jelenti, hogy az elitélést, amely bekeriil a biintigyi
nyilvéntartasba, az esetleges egyéb, jabb biintetdeljaras soran ugy kell tekinteni, mintha magyar
birdsagtol szarmazott volna.

Budapest, 2024. december 19.
dr. Csiszar Judit s.k.
bird
Zaradék: A végzés 2025, marcius 4. napjan jogeros.

Budapest, 2025. marcius 26.

dr. Csiszar Judit s k.
bird
A kiadmany hiteléiil:
Piko Regina
tisztviseld



