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ELOTERJESZTES

— az Onkormanyzat Képviselé-testiiletéhez —
a maganszemélyek kommunalis adéjiarél sz616 nkormanyzati rendelet megalkotdsihoz

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A helyi adéztatasra vonatkozd ellenbrzés alapjan tett megallapitasok, javaslatok, illetve a
gyakorlatban felmertilt problémak tették sziikségessé a maganszemélyek kommunalis addjarol
szold  19/2009.(X1.12.) szama &nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
médositasat.

A jogszabalyszerkesztésrdl szdld 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.)
102. § (1) bekezdése szerint a modositas soran Ggy kell eljarni, hogy a médositott jogszabaly
egésze és a modositott szerkezeti egység megfeleljen a Jszr.-ben foglalt kovetelményeknek.
Mivel a Rendelet megalkotdsara (2009. november 12.) a Jszr. hatdlybalépését megel6zben
(2010. marcius 1.) keriilt sor, ezért a Rendelet nem felel meg a Jszr.-ben foglalt
kovetelményeknek, ezaltal annak moédositasara — figyelemmel a Jszr. 102. § (1) bekezdésére —

ugy keriilhet sor, ha az egész Rendeletet atdolgozzuk, és i — a modositdsokkal egységes

szerkezetbe foglalt — rendeletet fogad el a Tisztelt Képviselo-testiilet.

A jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. torvény 3. §-a szerint a jogszabalyban nem
ismétethetd meg az Alaptérvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly
az Alaptirvény alapjan nem lehet ellentétes. A fentiek alapjan ezért a hatdlyos rendeletbdl
mindazok a rendelkezések torlésre keriiltek, melyeket magasabb rendii jogszabaly
tartalmazott.

A modositas indokai és modszerei az eloterjesztéshez flizdtt részletes indoklasban talalhatoak
meg.

A helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény 6. § a) pontja szerint az évkdzi modositas naptari
¢ven beliil nem stlyosbithatja az adéalanyok adéterheit. Jelen médositas nem titkozik a fenti
korlatozasba, mivel a modositds nem ndveli az addalanyok terheit, illetve nem von el
adomentességet, s6t, a rendelet-tervezet 7. § (2) bekezdésében — az ellenérz hatdsag
javaslatara — ij mentességként szerepel az az eset, amikor az ad6z6 mentesiil az adofizetési
kotelezettség  aldl, ha igazoljn, hogy az épiiletrészben, a kiegészitd helyiségben, a
gépjarmiitaroloban és az adokdteles épitménnyel egy telken taldlhatd, egyéb nem lakéas céljara




szolgalé épiiletben miik6dott kereskedelmi egység, vagy folytatott gazdasagi-vallalkozasi
tevékenység miik6dése sziinetel.

Mindezek alapidn kérem a Tisztelt Képviselo-lestiiletet, hogy av eldterjesztést targyalja meg,
majd dontsén a rendelet-tervezet elfogadasarél.

Kisvarda, 2013. marcius 18.

A Polgarmester megbizasabol: Ef/l)\
' Jedl4ng Varga Eszter
osztalyvezetd




— Elozetes hatasvizsgalat —
a maganszemélyek kommunalis adéjarol sz6l6 snkormanyzati rendelet megalkotasahoz

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 17.§-a eldirja a jogszabaly eldkészitdjének
azon kotelezettségét, hogy elGzetes hatdsvizsgalat elvégzésével felmérje a szabalyozas
varhatd kdvetkezményeit. Az el6zetes hatisvizsgalat eredményérél a helyi onkormanyzat
képviseld-testiiletét tajckoztatni kell.

A jogszabaly tarsadalmi, gazdasagi hatasai:

o A helyi o6nkorméanyzatok kozszolgaltatdsokat latnak el. A Ibzszolgaltatasok
ellatasahoz sziikséges forrasok egy részét a helyi Onkorményzat a helyi
adobevételekbd] fedezi, amelyet a lakosokiol von el. A jogszabalynak igy a
legjellemzobb tarsadalmi és egyben gazdasdgi hatas, hogy forrast von el a tarsadalom
tagjaitol, amit a kozszolgaltatasok nydjtidsaval visszaforgat a tarsadalom részére.

e A kommundlis add, mint helyt adé az Onkorményzat bevételét képezi, ezaltal
gazdasagi oldalrdl nézve az 6nkormanyzat vagyonat gyarapitja.

A jogszabaly koltségvetési hatasai: :
¢ A kommunalis ad6, mint helyi ado6 az onkormanyzat bevételét képezi, ezaltal ndveli a
koltségvetés bevételi oldalat.

A jogszabaly kirnyezeti és egészségi kovetkezményei:
¢ A jogszabaly megalkotasanak nincsenck kérnyezeti €s egészségiligyi hatasai.

A jogszabily adminiszirativ ferheket befolyisoldé hatasai:
* A jogszabaly megalkotdsa nem jelenct plusz adminisztrativ terheket.

A jogszabaly megalkotasinak sziikségessége:
e Az Alaptérvény 32. cikkének (1) bekezdés h) pontja.
e A helyi adokrol sz6l6 1990, évi C. torvény 1. § (1) bekezdése.
o A koltségvetés bevételének novelésével a kbzszolgaltatasok biztositasa.

A jogszabdly megalkotasinak elmaradasa esetén virhaté kivetkezmények:
o A kozszolgaltatasok ellatdsanak veszélyeztetése.
e  Magasabb szintli jogszaballyal ellentétes 6nkormanyzati rendelet.
o Koltségvetési bevétel csdkkenés.

A jogszabaly alkalmazisihoz sziikséges személyi feltételek:
¢ A személyi feltételek biztositottak.

A jogszabily alkalmazisahoz sziikséges szervezeti feltételek:
e A jogszabaly alkalmazasanak sziikséges szervezeti feltételek biztositottak.

A jogszabaly alkalmazasihoz sziikséges targyi feltételek:
e A jogszabaly alkalmazasanak nincsenek targyi feltételei.

A jogszabdly alkalmazasihoz sziikséges pénziigyi feltételek:




e A jogszabaly alkalmazasanak nincsenek pénziigyi feltételei.

Kisvarda, 2013. februar 18.

A Polgarmester megbizasabol:

osztalyvezetd -




— Indoklas —
a maganszemélyek kommunadlis adéjardl sz6l6 6nkormanyzati rendelet megalkotasihoz

A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18.§-a eldirju a jogszabaly elokészitdjének
azon kotelezettségét, hogy a jogszabaly tervezetéhez indoklast csatoljon, amelyben bemutatja
azokat a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt szabalyozist
szilkségessé teszik, tovabba ismerteti a jopi szabdlyozds varhato hatdsait. Az indoklasnak
tajékoztatast kell adni a javasolt szabalyozas, és az eur6pai unids jogbol eredd kételezettségek
osszhangjarél.

Altalanos indoklis

A jogi szabalyozas sziikségességét alaitamasztd tirsadalmi, gazdasagi okok, eélok:

e A helyi onkormanyzatok kozszolgaltatasokat latnak el. A kozszolgaltatisok
ellatasdhoz  sziikséges forrasok egy részét a helyl Onkorményzat a helyi
adobevételekbd! fedezi.

e A kommunalis ado, mint helyi add az onkormanyzat bevételét képezi, eziltal az
dnkormanyzat vagyonat gyarapitja.

A jogi szabalyozds sziikségességét alatamaszto szakmai okok, célok:
e Az Alaptorvény 32. cikkének (1) bekezdés h) pontja.
» A helyi addkrdl sz616 1990. évi C. torvény 1. § (1) bekezdése.
o A koltségvetés bevételének novelésével a kozszolgaltatisok biztositdsa

A jogi szabilyozas varhaté hatisai:
e A kommunalis add, mint helyi adé az 6nkorméanyzat bevételét képezi, ezaltal ndveli a
koltségvetés bevételi oldalat.

A szabalyozéas targydval kapesolatosan a javasolt szabalyozas és az eurdpai unids jogbol
eredd kotelezettségek 6sszhangban vannak.

Részletes indoklis

1. §hoz — A jogszabalyszerkesztésrél szolo 61/2009. (XII 14.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Jszr.) 60. § (1) bekezdése szerint jogszabily tervezetében kizardlag az éltalanos
rendelkezések kozott szabalyozhato a jogszabaly egészére vonatkozd értelmezé rendelkezés.
A Jszr. 60. § (2) bekezdése szerint az 4ltalanos rendelkezéseket a preambulum vagy a
bevezetd rész, ezek hidnyaban a jogszabaly megjeldlése utan kozvetleniil kell elhelyezni. A
fenti szabdlyok alapjdn a rendelet-tervezet értelmezd rendelkezéseit az 1. § tartalmazza. A
jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. torvény 3. §-a szerint a jogszabédlyban nem ismételhetd
meg az Alaptérvény vagy olyan jogszabdly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az
Alaptorvény alapjan nem lehet cllentétes. A Jszr. 70. § (1) bekezdése szerint [elhatalmazas
alapjan kiadott jogszabaly tervezetében alkalmazott fogalom a felhatalmazé rendelkezést
tartalmaz6 jogszabalyban értelmezett fogalomtél eltérGen nem értelmezhetd, €s az értelmezd
rendelkezés nem ismételhetd meg. Mindezeknek megfeleléen a jelenleg hatdlyban 1évo
rendelet értelmezd rendelkezései koziil azok a fogalmak, melyeket magasabb rendii
jogszabaly tartalmaz torlésre keriiltek. Az épiiletrészre, a kiegészitd helyiségre, a
gépjarmiitiroléra és az addokdteles épitménnyel egy telken talalhatd, egyéb nem lakés céljara
szolgaléd épiiletre vonatkozd mentességgel kapcsolatosan sziikséges volt pontositani, illetve




kiegésziteni azt a tevékenységi kort, amellyel kapcsolatosan a mentesség nem illeti meg az
adozot, ezért a rendelet-tervezetben bevezetésre kertilt a gazdasigi-véllalkozasi tevékenység
fogalma, amely az értelmezd rendelkezések kazott kifejtésre keriilt.

2. §-hoz — A rendelet-tervezet 2. §-a csupan megismétlt a hatdlyos rendelet 1. §-anak (1)
bekezdését, tehat az ado bevezetése nem a rendelet-tervezet hatalybalépésével torténik meg,
mivel az mar kordbban bevezetésre kertilt.

3. §-hoz — A 3. § hatdrozza meg az adofizetésre kitelezett addzdok korét. A maganszemélyek
viszonylatdban adofizetési kotelezettséget megalapozd korillmény az épitmény, illetve telek
tulajdonjoga; az épitményen, illetve telken fanallé vagyoni értékll jog gyakorlasara vald
jogosultsag; valamint a nem maganszemély tulajdonaban 4ll6 lakas bérleti jogaval vald
rendelkezés.

4. §-hoz — A 4. § az add mértékét hatarozza meg. A 2. §-hoz hasonldan a 4. § is csak
megismétli a hatalyos rendeletet, és nem médositja az adé mértékét.

5. §-hoz — Az adodztatasi gyakorlatnak megfeleléen lett mddositva a hatalyos rendelet 5. §-
anak (1) bekezdése, amely a kiilteriileti épitmények adémentességét allapitotta meg oly
médon, hogy kimondat ,,adémentes valamennyi kiilteriileti ingatlan felépitménye”. Az idézett
rendelkezés alapjan ellentmondédsos helyzet j6tt létre azaltal, hogy a rendelet adémentesnek
tekintette a kiilteriileti épitményeket, ellenben a kiilteriileten 1év6 telket, a kilteriileti —
adomentes — épitményen és telken 1év6é vagyoni értékd jogot, valamint a kiilteriileti, nem
magédnszemély tulajdondban 1évé lakason fennallé bérleti jogot nem emlitette, ezaltal az aldl
nem adott felmentést. Az addztatasi gyakorlat, illetve a szabalyozas szdndéka az volt, hogy a
kilteriileteken 1évé adotargyak vonatkozasiban mentesség 4all fen, csupan az idézett
rendelkezés volt pontatlan. Nem volt tovabba megfelelé az idézett rendelkezésben hasznalt
Hfelépitmény” fogalom, mivel a helyi adokrdl szold 1990. évi C. térvény ezen adotargy
vonatkozdsaban az épitmény fogalmat hasznalja. A jogalkotasrol sz6lé 2010. évi CXXX.
torvény 70. § (1) bekezdése szerint felhatalmazas alapjan kiadott jogszabaly tervezetében
alkalmazott fogalom a felhatalmazo rendelkezést tartalmazd jogszabalyban értelmezett
fogalomtol eltérben nem érielmezhetd, ezért a felépitmény fogalmat lecseréltiik az épitmény
fogalméara. Mindezek alapjan a rendelet-tervezet targyi adémentesnek tekinti valamennyi
kiilteriileti ingatlanon 1év6 épitményt, valamennyi kiilterlileten lévé teleket, valamennyi
kiilteriileti ingatlanon 1év6 épitményen, illetve valamennyi kiilteriileten 1év6 teleken fenndlld,
az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett vagyoni értékii jogot, illetve valamennyi kiilterileti,
nem maganszemély tulajdonéban allé lakdson fennalld bérleti jogot, ezéltal feiold_]a a hatalyos
rendelet ellentmondéasossdgat.

6. §-hoz — A 6. §-ban meghatarozott rendelkezés a hatalyos rendelethez képest nem valtozott.

7. §-hoz — A 7. § (1) bekezdése a hatalyos rendelet 5. § (5) bekezdését pontositotta és
egészitette ki. A modositassal a mentes adotargyak kore atfogdbb meghatrozast kapott
azaltal, hogy az épiiletrészként, kiegészitd helyiségként, gépjarmiitaroloként, illetve az
adokdteles épitménnyel egy telken taldlhatd, egyéb nem lakds céljara szolgald épiiletként
funkciondld, kvazi melléképiiletnek mindsiilé adétargyak felsorolasra keriiltek. A pontosabb
meghatirozds érdekében a kereskedelmi egységként valé miikodés mellé megfogalmazasra
keriilt a gazdasagi-vallalkozdsi tevékenység fogalma is, amelynek eredményeként
egyértelmlvé valt az a tevékenységi kor, amellyel kapcsolatosan a mentesség nem illeti meg
az ad6zot. A gazdasdgi-vallalkozdsi tevékenység pontos fogalma az értelmez6 rendelkezések




kozott kifejtésre keriilt. A médositas eredményeként teljes koriien meghatarozasra keriiliek a
mentes adétargyak kore, illetve a mentességet megsziintetd tevékenységi kor. A 7. § (2)
bekezdése 0j mentességi okként szabdlyozza azt az esetet, amikor az adézd a 7. § (1)
bekezdése alapjan addfizetésre kotelezett, de az épliletrész, a kiegészité helyiség, a
gépjarmiitarold és az adokoteles épitménnyel egy telken talalhatd, egyéb nem lakas céljara
szolgalod épiilet kereskedelmi egységkénl valé milkédése, illetve az ezckben folytatott
gazdasagi-véllalkozasi tevékenység miikddése sziinetel. A (3) bekezdés szerint a mentesség a
kérelem pozitiv elbirdlasat kovetd félévidl a sziinetelés végéig, tehat az (jboli kereskedelmi
egységként vald miikodés megkezdéséig, illetve a gazdasagi-vallalkozasi tevékenyscg
folytatasaig all fenn. Abban az esctben, ha a kereskedelmi egységként valé miikddes, illetve a
gazdasagi-vallalkozasi tevékenység folytatisa véglegesen megszinik, igy nem a (3) bekezdés
szerinti mentesség alapjén mentesiil az adozé az adofizetési kotelezettség alol, hanem az (1)
bekezdésben meghatarozott feltétel hianya miatt mentesiil az épiiletrész, a kiegészité helyiség,
a gépjarmiitarold és az adokételes épitménnyel egy telken talalhatd, egyéb nem lakds céljara
szolgald épiilet. A (4) bekezdés feladatként eldirja az addhatésdg részére, hogy a (2)
bekezdésben emlitett kérelem elbirdldsa eldtt, illetve a mentesség megadasat kovetben
félévente ellendrizze azt, hogy az érintett épiiletrészben, a kiegészitd helyiségben, a
gépjérmiitaroloban és az adokoteles épitménnyel egy telken talalhato, egyéb nem lakés céljara
szolgilé épiiletben 1év6 kereskedelmi egység miikodése, illetve az ezekben folytatott
gazdasagi-vallalkozasi tevékenység folytatdsa ténylegesen sziinetel-e.

8. §-hoz — A 8. § a jelenleg hatdlyos rendelet 5. §-anak (4) bekezdéset ismetli meg.
9. §-hoz — A 9. § a jelenleg hatalyos rendelet 5. §-anak (6) bekezdését ismétli meg, csupan
annyl valtozott az eredeti szoveghez képest, hogy értelemszerien modositasra keriilt a

szbvegben 1évd hivatkozas.

10. §-hoz — A 10. § a jelenleg hatalyos rendelet 7. §-anak (1) bekezdését ismétli meg.

Kisvarda, 2013. februar 18.

A Polgarmester megbizasabdl: chu,ﬁi
‘ Jedlané/Varga Eszter
osztalyvezetd




KISVARDA VAROS ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETENEK
........ S CUU,

Onkormanyzati rendelete

a maganszemélyek kommunalis adéjarol

Kisvarda Varos Onkormaényzat Képvisels-testiilete a helyi adokrol sz616 1990. évi C. térvény
1. § (1) bekezdésében és az 5. § b) pontjdban, kapott felhatalmazas alapjan — az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdés h) pontjaban, Magyarorszag helyi énkorméanyzatairél szold 2011. évi
CLXXXIX. térvény 13. § (1) bekezdésének 13. pontjaban, valamint a helyi énkormanyzatok
¢s szervelk, a koztdrsasigi megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségli szervek
feladat- és hataskoreirdl szolé 1991. évi XX. torvény 138. § (3) bekezdésében meghatarozott
feladatkorében eljarva — a kovetkezoket rendeli el.

1. § E rendelet alkalmazésdban:

1. Adézo: az a maganszemély, akinek addkostelezettségét e rendelet irja el6. _

2. Gazdasdgi-vallalkozasi tevékenység: a jovedelem- és vagyonszerzésre iranyuld vagy azt
eredményezé, izletszeriien végzett gazdasigi tevékenység, ide nem értve az adomany
(ajandék) elfogadasat, tovabba a bevétellel jaro, 1étesité okiratban meghatarozott cél szerinti,
valamint a kézhaszni tevékenységet.

3. Kozds haztartas: Azon személyek Osszessége, akik egy jovedelmi, illetve fogvasztbi
kézosséget képeznek, és folyamatos életviteli kéltségeiket részben, vagy egészben kozosen
viselik.

4. Killon haztartas: egy lakason belil t6bb haztartas akkor allapithaté meg, ha a kiilon
haztartasok mindegyike fel van szerelve killon viz-, és villanydraval, illetve az egy lakason
beliil: kiilén hdztartdsokra a 3. pontban meghatarozott feltételek kiilon-kiilon fennallnak.

5. Kiilteriilet: a teleplilés kozigazgatas: hatdranak beltertiletén kivil esé foldrészlet, ideérive a
zartkertet is.

2. § Kisvarda Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete Kisvarda varos illetékességi teriiletén
beliil hatarozatlan idére bevezeti a maganszemélyek kommunalis adojat.

3. § Kommunalis adé fizetésére kiteles az a maganszemély,

a) aki a naptari év elsd napjan az épitmény tulajdonosa,

b) aki az épitményen fennallo, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyoni értéki jog
gyakorlasara jogosult,

c) aki az év elsd napjan a telek tulajdonosa,

d) aki a telken fennallé, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyom értékil jog
pvakorldsara jogosult,

e) aki a nem maganszemély tulajdonaban ailé lakas bérleti jogaval rendelkezik.

4. § Az egy évre vonatkozo ado mértéke:

a) egy adotargy esetén §.000 Ft,

b} ibb adotaruy eselén, a masodik €s az azt kovetd adotargyak vonatkozasaban
adotargyanként 14.000 Tt




5. § Térgyi adémentes:

a) valamennyi kiilteriileti ingatlanon 1év6 épitmény,

b) valamennyi kiilteriileten 1év§ telek,

c) valamennyi kilteriileti ingatlanon lév6 épitményen, illetve valamennyi kiilteriileten [éve
teleken fennalio, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyoni értékii jog.

d) valamennyi kiilteriileti, nem magénszemély tulajdonaban 4116 lakas bérleti joga.

6. § Mentes az adofizetési kotelezettség alél az adoévet megeldzo évben 70. életévét betsltott
adozé €s nyugdijas hazastarsa, ha vele kdz0s héaztartasban é16 jovedelemmel rendelkezd
munkaképes kort hozzatartozdja nincs, vagy az ad6 alapjat képezd épitményt killén
haztartasban €16 hozzatartozdja nem haszndlja. Jelen rendelkezést a lakdsbérleti jogviszonyra
1s megfelelden alkalmazni kell.

7. § (1) Nem addkételes az épiiletrész, a kiegészitd helyiség, a gépjarmiitarold és az
adokoteles épitmeénnyel egy telken taldthatd, egyéb nem lakds céljara szolgdlé épiilet kivéve,
ha kereskedelmi egységként mitkadik, vagy gazdasdgi-vallalkozasi tevékenység folytatasanak
helyéiil szolgal.

(2) Erre vonatkozé kérelem esetén mentesill az adofizetési kotelezettség aldl az (1)
bekezdésben kommundlis adé fizetésére kotelezett addzod, ha igazolja, hogy az (1)
bekezdésben meghatarozott épiiletrészben, a kiegészité helyiségben, a gépjarmiitaroléban és
az adokételes épitménnyel egy telken talalhato, egyéb nem lakas céljara szoledlo éptiletben
miikddoit kereskedelmi egység, vagy folytatott gazdasagi-vallalkozdsi tevékenység nilikddése
szlinetel. '

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott mentesség a kérelem beaddsat kovets félévidl — annak
credményes elbirdlasa esetén — az (1) bekezdésben meghatdrozott feltétel teljesiiléséig all
fenn. '
(4) Az adohatosag a kérelem elbirdlasa el6tt, valamint félévente ellendrzi a (2) bekezdéshen
meghatarozott feltétel tényszeriiségét,

8. § Ha az egy helyrajzi szamon 1év6 foldrészlet teleknagysdga nagyobb az épitmény
rendeltetésszerii hasznalatdhoz szitkséges fteriiletnél, akkor ez a foldrészlet kiilén nem
adokdteles. :

9. § Addémentesség, addkedvezmény az ad6z6 frasbeli kérelmére adhatd. Az adézonak évente
igazolnia kell, hogy megfelel a méltdnyossdaghol adott adomentesség, addkedvezmény
kévetelményeinek kivéve, ha az adomentesség a 6. §-on alapul, feliéve, hogy a 6. §-ban
meghatdrozott feltételek valamelyikében valtozas nem kovetkezik be.

10. § Az addzd adokételezettségének keletkezését, valtozdsat, megsziinését koteles
bejelenteni az adohatosaghoz. Az adozo az évkozi véltozasrol legkésébb minden év januar 15-

ig koteles bevallast tenni.

Zard rendelkezések
11. § E rendelet a kihirdetését kdvetd napjan 1ép hatalyba.

i2. § E rendelet hatdlybalépésével egyidejiileg hatalyat veszti a maganszemélyek kommunalis
addjardl szold 19/2009.(X1.12.) 6nkormanyzati rendelet.







