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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Kisvárda város Önkormányzati Képviselőtestületének 2011. június 23.-án megtartott   üléséről. 

J E L E N    V A N N A K

Bíró Gábor, Bodrog László, Borus Sándor, Csonka Bertalan, Lábiscsák János, Leleszi Tibor,  Major Tamás, Maklári Balázs, Nagy Sándor, Dr. Oláh Albert,  Zámbó István, 11  fő

Távolmaradását jelezte: Dr. Seszták Miklós, 

Tanácskozási joggal megjelentek:
Lénárt Andrásné aljegyző

Gyüre István, Jedláné Varga Eszter mb. osztályvezetők

Leleszi Tibor: Köszönti a jelenlévőket, megállapítja a határozatképességet, a 12 képviselőből 11 fő jelen van. 

Javaslatot tett az írásban megküldött meghívóban szereplő napirendek tárgyalására azzal a kiegészítéssel, hogy nyílt ülés keretében javasolja felvenni 11./ napirendként: Előterjesztés a Kisvárdai Várfürdő Kft. alapítására. 

A képviselőtestület a napirendek tárgyalását az elhangzott kiegészítéssel 11 igen, egyhangú szavazattal elfogadta.  

Tárgy: /1.tsp./ Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról, tájékoztató az előző ülést követően tett fontosabb intézkedésekről.



Előadó: Leleszi Tibor

A fontosabb intézkedésekről szóló tájékoztató a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 

A napirend előadója elmondta, hogy Nagy Sándor képviselő interpellált a nyugdíjas parkban történő lopásokról. Ezzel kapcsolatosan intézkedett és a Városi Rendőrkapitányság tájékoztatása alapján ezen bűnbandát elfogták, akik  cigándi elkövetők voltak. Hivatalosan az erről szóló tájékoztatást írásban meg fogja küldeni a képviselő úr részére. 

K é r d é s e k : 

A napirend előadója, Bodrog László a Nagy Sándor, Dr. Oláh Albert, Csonka Bertalan által feltett kérdésekre a választ megadták. 

Nagy Sándor azon kérdésére, hogy a gyalogátkelőhely felfestésére mikor kerül sor, a választ a Lakosságszolgálati Osztály megbízott vezetője írásban meg fogja küldeni a képviselő úr részére. 

A képviselőtestület 9 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodással az alábbi határozatot hozta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

139/2011. /VI.23./ ÖKT. 

h a t á r o z a t a 

a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról, tájékoztató az előző ülést követően tett fontosabb intézkedésekről

A Képviselőtestület

1./
- 91/2011.(IV.14) ÖKT. határozat 


- 99/2011.(IV.28) ÖKT. határozat  


végrehajtásáról szóló jelentéseket     e l f o g a d j a.

2./ A  97/2011.(IV.282) ÖKT. határozat végrehajtási határidejét 2011. szeptember 30-ig 

     m e g h o s s z a b b í t j a. Utasítja az aljegyzőt, hogy a II. Rákóczi Ferenc Szakközép- és Szakiskolánál a bér és személyi juttatás elszámolásának és kifizetésének jogszerűségéről, valamint az utalványozási jogkör gyakorlásának ellenőrzése vonatkozásában rendeljen el utóellenőrzést. 




Határidő: 2011. IX. 30. 


Felelős: aljegyző

A határozatról értesülnek:

1./ PH. Önkormányzati és Intézményirányító O.H.

2./ PH. Lakosságszolgálati Osztály 

Tárgy: /2.tsp./ Előterjesztés az Önkormányzat 2011. évi költségvetésének módosítására. 



Előadó: Leleszi Tibor

Jedláné Varga Eszter rövid tájékoztatást adott az előterjesztés lényegéről.

Csonka Bertalan: Ügyrendi javaslata, hogy előbb a ISZC Nonprofit Kft. részére tagi kölcsön nyújtásáról szóló napirendet tárgyalja a képviselőtestület. Bár nem tudja, hogy mi a helyes eljárás ilyenkor. 

Lénárt Andrásné: Azért kell előbb a költségvetést módosítani, mert jelenleg a tagi kölcsön forrásoldala nem áll rendelkezésre, és ha előbb odaadnánk a 20 M Ft tagi hitelt, nem tudjuk megjelölni csak a forráshiány terhének megemelésével. Amit átadtunk 2010-ben tagi kölcsönt a Várda-Távhő Kft. részére, az nem volt betervezve a 2011. évi költségvetésbe, azért kell módosítani a költségvetést és bevételezni a visszafizetett az összeget. 

A képviselőtestület az ügyrendi javaslatot 2 igen, 8 nem szavazattal, 1 tartózkodással nem fogadta el. 

Az előterjesztést két bizottság tárgyalta, a Pénzügyi és Számvizsgáló, valamint a Jogi, Ügyrendi és Fejlesztési Bizottság, mindkét bizottság a rendelet-tervezet elfogadását javasolja.

K é r d é s : 

Jedláné Varga Eszter a Dr. Oláh Albert által feltett kérdésére a választ megadta. 

A képviselőtestület 9 igen szavazattal, 2 tartózkodással az alábbi rendeletet alkotta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

14/2011. (VI. 23.)

önkormányzati rendelete

az önkormányzat 2011. évi költségvetésének  módosításáról

Kisvárda Város Önkormányzata Képviselő-testülete a helyi önkormányzatok és szerveik, a köztársasági megbízottak, valamint egyes centrális alárendeltségű szervek feladat – és hatásköreiről szóló 1991. évi XX. törvény 138.§ (1) bekezdés b) pontjában, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 65.§ (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján – a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 91.§ (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva –

a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92/C.§ (2) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró könyvvizsgáló, és 

a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92/.§ (13) bekezdés e) pontjában meghatározott feladatkörében eljáró Pénzügyi Bizottság véleményének kikérésével, a következőket rendeli el:

1.§ Az önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló 3/2011. (II.28.) önkormányzati rendelet    a továbbiakban: Rendelet)  2.§ 1 bekezdése  helyébe  a következő rendelkezés lép:  

„2.§ (1) A Képviselő-testület Kisvárda Város Önkormányzatának 2011. évi költségvetését a 2. melléklet szerint: 

a) bevételi főösszegét
11 953 023 ezer forintban,

b) kiadási főösszegét
12 701 355 ezer forintban,

c) hiányát

                 748 332 ezer forintban állapítja meg.”

2.§ A Rendelet 2.§ (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2) Az önkormányzat működési célú bevételeinek és kiadásainak mérlegét a 3. melléklet tartalmazza.”

3.§ A Rendelet 2.§ (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(3) Az önkormányzat felhalmozási célú bevételeinek és kiadásainak mérlegét a 4. melléklet tartalmazza.”

4.§ A Rendelet 3.§ (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„3.§ (1) Az önállóan gazdálkodó és működő intézmények bevételi és kiadási előirányzatait tételes bontásban a 5. melléklet, a Kisvárdai Szolgáltató Szervezethez tartozó önállóan működő intézmények bevételei és kiadási előirányzatait a 6. melléklet  tartalmazza.”

5.§ A Rendelet 3.§ (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2) A Polgármesteri Hivatal bevételi és kiadási előirányzatait tételes bontásban a 7. melléklet tartalmazza.” 

6.§ A Rendelet 3.§  (3) bekezdése  helyébe  a következő rendelkezés lép:

„(3) Az önkormányzat felhalmozás és tőkejellegű bevételeit és kiadásait a 8. melléklet feladatonként és forrásonként tételesen tartalmazza.” 

7.§ A Rendelet 3.§  (4) bekezdése  helyébe  a következő rendelkezés lép:

„(4) Az Európai Uniós támogatással megvalósuló programok bevételeit  és kiadásait a 9. melléklet feladatonként és forrásonként tételesen tartalmazza.” 

8.§ A Rendelet 3.§  (6) bekezdése  helyébe  a következő rendelkezés lép:

„(6) A Polgárvédelmi Társulás bevételi  és kiadási előirányzatát a 10. melléklet  tartalmazza.” 

9.§. A rendelet 4.§.  helyébe a következő rendelkezés lép: 

„ 4.§. A Képviselő-testület a bevételi előirányzaton belül a bevételi forrásösszetételt az alábbiak szerint állapítja meg: 





Ezer forintban                                  

 1.működési bevételek 





391 167 

 2.helyi adók,átengedett közp.adók,egyéb sajátos bev. 

985 900 


 6.központosított támogatás 




    5 793 


 7.színház támogatás 





  53 500 

11.felhalmozás és tőkejellegű bevétel 



441 760 


12.támogatás értékű bevétel 




502 051 

16.működési célú átvett pénzeszköz 



  75 075 

17.felhalmozási célú átvett pénzeszköz 


         1 602 777
 

19.előző évi pénzmaradvány (működési ) 



340 927  

20.előző évi pénzmaradvány (felhalmozási) 

         1 575 051 

24. likvid hitel felvétel 



        
 
748 332 ”

10.§ A rendelet 5 §. -a helyébe a következő rendelkezés lép: 

„5.§. A Képviselő testület a kiadási előirányzaton belül a kiadások összetételét (kiemelt előirányzatait ) az alábbiak szerint állapítja meg: 








Ezer forintban 

1.személyi juttatás 




4 049 516 

2.munkaadókat terhelő járulékok 


1 098 463 

3.dologi és egyéb folyó kiadás 


2 913 407 

4.ellátottak pénzbeli juttatása 


     52 606 

5.támogatás értékű és műk. pénzeszk. átad. 
     19 060 

6.társadalom és szociálpolitikai juttatás 

   381 438 

7.felhalmozási kiadások 



2 823 861 

12.felhalmozási tartalék 



   719 594 

13.kölcsön nyújtása




    20 000”

11.§ A Rendelet 6.§ a.)  pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

„6.§ a.)  a közalkalmazotti  és Hszt. hatálya alá tartozó létszámot  2011. 07.01. napjától 1 693 főben, 2011.08.15-től 1 701 főben  állapítja meg,  melyet az  1. melléklet tartalmaz.”

12.§.A rendelet 7.§.(1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„7.§.(1) A Képviselő-testület a Cigány Kisebbségi Önkormányzat részére 1 809 e Ft támogatást biztosít. 7.§. (2) A Cigány Kisebbségi Önkormányzat bevételeit és kiadásait a 13. melléklet tételesen tartalmazza 2 019 e Ft összegben. ”

13.§.A rendelet 9.§. -a helyébe a következő rendelkezés lép: 

„9.§. (1) A Képviselő-testület az önkormányzathoz tartozó önállóan gazdálkodó és működő, és az önállóan működő intézmények előirányzatainak főösszegeit: 

a) 7 813 167 ezer forint bevételi főösszeggel, 

b) 7 813 167 ezer forint kiadási főösszeggel 

állapítja meg. 

(2) A főösszegeket intézményenként az 5. és 6. mellékletek részletezik.”

14.§.A rendelet 10.§. helyébe a következő rendelkezés lép: 

„10.§. A Képviselő testület a bevételi előirányzaton belül a bevételi forrásösszetételt az alábbiak szerint állapítja meg: 

 







Ezer forintban 

b) önkormányzati támogatás (működési) 


2 656 013 

c) önkormányzati támogatás (felhalmozási ) 

     19 150 

e) támogatás értékű bevételek 



     38 840 

i) átvett pénzeszköz (működési) 



     26 072 

j) átvett pénzeszköz (felhalmozási) 



     44 200 

k) előző évi pénzmaradvány 




   961 362 ”

15.§.A  rendelet 11.§. helyébe a következő rendelkezés lép: 

„11.§. A Képviselőt-testület a kiadások összetételét ( kiemelt előirányzatait ) az alábbiak szerint állapítja meg: 









Ezer forintban 

a) személyi juttatás 





3 680 373 

b) munkaadókat terhelő járulékok 



1 012 611 

c) dologi kiadások 





2 383 229 

d) ellátottak  pénzbeli juttatása 



     52 606 

e) intézményi felhalmozási kiadások 


   684 348 ”

„16.§. A rendelet 12.§.   helyébe a következő rendelkezés lép: 

„ 12.§. (1) A Képviselő-testület a Polgármesteri Hivatal előirányzatainak főösszegeit:

a)  1 403 392  ezer Ft bevételi főösszeggel, és

b)  1 403 392  ezer Ft kiadási főösszeggel 

állapítja meg. 

(2) A főösszegeket a 7. melléklet 1. táblázata részletezi.

(3) A Polgármesteri Hivatal által államháztartáson kívülre nyújtott támogatások részletezését a 7. melléklet 2. táblázata mutatja be.”

17.§.A rendelet 13.§. helyébe a következő rendelkezés lép: 

„13.§. A Képviselőt-testület a bevételi előirányzaton belül a bevételi forrásösszetételt az alábbiak szerint állapítja meg: 









Ezer forintban 

c) támogatás értékű bevétel 




463 631 

d) likvid hitel felvétel 




211 668 

e) központosított támogatás 




  59 293 

f) intézményi támogatás 



          - 963 969 

g) kisebbségi önkormányzat 



              - 2 279  

i) működési célú pénzeszköz átvét. 



   49 003 ”

18.§. A rendelet 14. §. helyébe a következő rendelkezés lép: 

„14.§.A Képviselő-testület a kiadási előirányzaton belül a kiadások összetételét (kiemelt  előirányzatait) az alábbiak szerint állapítja meg:  

       




      


Ezer forintban 

c) dologi kiadás 





527 899 

d) támogatások és pénzeszköz átad. 



 22 060 

e) szociálpolitikai juttatások 




378 438 ”

19.§.A rendelet 15.§. (1) és (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„15.§.(1). A Képviselő-testület az önkormányzat felhalmozás célú bevételeit és kiadásait az alábbiak szerint állapítja meg: 









Ezer forintban 

a.) Bevétel :






3 640 451  

aa) normatív és önkormányzati tám. 

         

       9 400  

ab) tárgyi eszköz értékesítés 




   199 850 

ae) felhalmozási célú pénzeszköz átvétel 


1 602 777 

ah) előző évi pénzmaradvány ( kötvény) 


1 575 051 

b) Kiadás: 






3 635 651 

ba) beruházás 



    


2 206 671 

bb) felújítás 






   522 430  

be) felhalmozási tartalék 




   719 594  

(2) Az önkormányzat felhalmozási célú bevételek és kiadások részletezését a 8. melléklet tartalmazza. ”

20.§.A rendelet 16.§. (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„16.§.(1) Az önkormányzat felhalmozási célú hiteltartozásának összege a felhalmozási kiadásoknál a 8. mellékletben szerepel. 

21.§ A rendelet 29 §. -a helyébe a következő rendelkezés lép: 

„29. §. Az önkormányzat költségvetési szervei éves finanszírozási tervét címenként a 11. melléklet tartalmazza. ” 

22.§ A Rendelet 30.§ helyébe a következő rendelkezés lép:

„30.§ A képviselő-testület az év várható bevételi és kiadási előirányzatainak teljesüléséről készített előirányzat-felhasználási ütemtervet az 12. melléklet szerint állapítja meg.”

23.§ (1) Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba, de 2011.01.01.-től alkalmazandó.

(2) Jelen rendelet a kihirdetését követő  második napon hatályát veszti. 

(3)Az önkormányzat 2011. évi költségvetésének módosításáról szóló 10/2011.(V.04.) önkormányzati rendeletet  hatályon kívül helyezi. 

Tárgy: /3.tsp./ Előterjesztés a kitüntetések alapításáról és adományozásuk rendjéről szóló rendelet megalkotására. 



Előadó: a polgármester megbízásából: Lénárt Andrásné 

A napirend előadója a 9. §. /1/-/2/-/3/ bekezdések esetében az alábbi kiegészítéseket javasolja: 

· A 9. §. /1/ bekezdésénél a mondat végét folytatni ... benyújtani, „kivéve 2011. évet, az újabb javaslatot 2011. július 31.-ig lehet benyújtani.”

· A 9. §. /2/ és /3/ bekezdés törlését javasolja.  

Ezt követően a bekezdések számozása értelemszerűen történik.

Az előterjesztést 4 bizottság tárgyalta: 

A Városüzemeltetési, Szociális és Egészségügyi, valamint a Jogi, Ügyrendi és Fejlesztési Bizottság a  rendelet-tervezet elfogadását javasolja.

A Pénzügyi és Számvizsgáló Bizottság az alábbi kiegészítéseket javasolja:

A Kisvárda Város Díszpolgára kitüntető címnél szerepel a 2. pont 2. §. /1/ bekezdésében ... aki Kisvárda város lakossága érdekében politikai, állami, társadalmi, tudományos, stb ...  Javasolják a politikai szó törlését.   

A 3. pontban szerepel Kisváda Városért – Pro Urbe kitüntető díj, javasolják helyette: „Pro Urbe Kisvárda” kitüntető díj szerepeljen. 

A 3. pontban szerepel A Köz Szolgálatáért kitüntető díj, javasolják helyette: „Kisvárda Szolgálatáért” kitüntető díj szerepeljen. 

Az Oktatási, Kulturális, Szabadidő és Sport Bizottság ülésén merült fel ez a javaslat, amit Bodrog képviselő ecsetelt, tehát az elhangzottakat elfogadásra javasolják. A bizottságoknak van szerepe abban, hogy előkészítse a döntéseket odaítélés előtt, így egy vagy több bizottság találkozzon a javaslatokkal, hogy kik azok, akik megérdemelnék, és konkrét javaslattal éljen a testület felé. A Jogi, Ügyrendi és Fejlesztési Bizottság fogja tárgyalni a javaslatokat, ezért javasolja, hogy a többi bizottság közül is valamelyik még ezzel foglalkozzon. 

Felmerült még, illetve javasolják, hogy ne augusztus 20-án, hanem inkább Kisvárdához kötődő naphoz kötődjön majd a kitüntetés átadása, de erről majd később javasolják a döntést. 

Leleszi Tibor: Tehát ebben az évben augusztus 20.-a a kitüntetési díjak átadása. Hogy Kisvárdához kötődő napon kerüljön átadásra a kitüntető díj, ez ügyben tárgyalásokat folytatnak, felvetődött többek között Szent László napja is. Erről majd később fog döntés születni a képviselőtestület által. 

Javasolja, hogy a kitüntetésre javasoltakról készült előterjesztés döntés előtt kerüljön a Jogi, Ügyrendi és Fejlesztési, valamint az Oktatási, Kulturális, Szabadidő és Sport Bizottság elé véleményezésre.  

A képviselőtestület a javaslatot 11 igen szavazattal elfogadta. 

A Pénzügyi és Számvizsgáló Bizottság azon javaslatát, hogy a továbbiakban „Pro Urbe Kisvárda” kitüntető díj, valamint „Kisvárda Szolgálatáért” kitüntető díj szerepeljen, a képviselőtestület 10 igen, 1 nem szavazattal elfogadta.   

A Pénzügyi és Számvizsgáló Bizottság azon javaslatát, hogy a politikai szó maradjon ki a 2. Kisvárda Város Díszpolgára kitüntető cím 2. §. /1/ bekezdéséből, a képviselőtestület  11 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 

A képviselőtestület  a rendelet-tervezetet 10 igen szavazattal, 1 tartózkodással elfogadta és a következő rendeletet alkotta:

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

15/2011. (VI.23.)

önkormányzati rendelete

kitüntetések alapításáról és adományozásuk rendjéről
Kisvárda Város Önkormányzat Képviselő-testülete, a Magyar Köztársaság kitüntetéseiről szóló 1991. évi XXXI. törvény 10.§ (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján – az Alkotmány 44/A.§ (1) bekezdés f) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva – a következőket rendeli el.

1. Alapítás

1.§ Kisvárda Város Önkormányzat Képviselőtestülete nagyra becsüli a Kisvárda városért tevékenykedő magyar, vagy külföldi állampolgárokat, a közfeladatot és közszolgáltatást ellátó intézményekben, gazdasági szervezetekben, illetve közösségi célú civil szerveződésekben, egyesületekben, egyházakban, humanitárius mozgalmakban, valamint a város közművelődési, művészeti életében kimagasló teljesítményt nyújtó, huzamosabb időn át kiemelkedő munkát végző magánszemélyeket, vagy közösségeket, ezért „Kisvárda Város Díszpolgára” kitüntető címet, „Pro Urbe Kisvárda” kitüntető díjat, valamint „Kisvárda Szolgálatáért” kitüntető díjat alapít.   

2. „Kisvárda Város Díszpolgára” kitüntető cím

2.§ (1) „Kisvárda Város Díszpolgára” kitüntető cím adományozható annak a magyar vagy külföldi állampolgárnak, aki Kisvárda város lakossága érdekében állami, társadalmi, tudományos, művészi, gazdasági, vagy egyéb területen kiemelkedő tevékenységet fejt vagy fejtett ki, és ezzel közvetlenül vagy közvetve hozzájárul a város fejlődéséhez.

(2) A kitüntető cím posztumusz is odaítélhető.

(3) A kitüntető címet a képviselő-testület alkalomszerűen adományozza.

(4) Évente legfeljebb egy kitüntető cím adományozható.

3.§ A kitüntető címhez az 5.§-ban leírt bronzérem, - melynek palástján az adományozott neve és a "díszpolgár" felirat szerepel - valamint a város pecsétjével ellátott adományozó okirat jár.  

3. „Pro Urbe Kisvárda” kitüntető díj

4.§ (1) „Pro Urbe Kisvárda” kitüntető díj adományható azoknak a polgároknak vagy közösségeknek, akik Kisvárda város gazdasági, kulturális, társadalmi, egészségügyi fejlődése terén, hosszabb időn át kiemelkedő munkát végeztek, és ezzel jelentősen hozzájárultak Kisvárda város szellemi, erkölcsi és anyagi értékeinek gyarapításához, hírnevének öregbítéséhez.  

5.§ A kitüntető díj 110 mm átmérőjű, kör alakú, két oldalas bronzérem, mely első oldalának bal mezejében függőlegesen "Ego Alexandri sum" feliratú, gyámkövön nyugvó gótikus oszlopnyaláb, tőle jobbra "PRO URBE", középen alul félkörívben Kisvárda felirat.  A hátoldalán az érem teljes nagyságában a város címere.  

6.§ (1) Évente legfeljebb egy kitüntető díj adományozható.  

(2)  A kitüntető díj átadási ideje: minden év augusztus 20-a, az államalapítás ünnepe.  

(3) A kitüntető díjhoz az 5.§-ban leírt bronzérem, valamint oklevél és a mindenkori minimálbér kilencszeresének megfelelő bruttó összegű pénzjutalom jár.

4. „Kisvárda Szolgálatáért” kitüntető díj

7.§ (1) A „Kisvárda Szolgálatáért” kitüntető díj adományozható azoknak a magánszemélyeknek és közösségeknek, akik hosszabb időn át kiemelkedő társadalmi, közéleti, gazdasági, közszolgálati, közművelődési, közoktatási, tudományos, művészeti, egészségügyi, humanitárius és sport tevékenységet végeztek, és teljesítményt értek el.  

(2) Évente legfeljebb három kitüntető díj adományozható.  

(3) A kitüntető díj átadási ideje: minden év augusztus 20-a, az államalapítás ünnepe.

(4) A kitüntető díjhoz oklevél és a mindenkori minimálbér ötszörös bruttó összegének megfelelő pénzjutalom jár.  

5. Az adományozás rendje

8.§ A kitüntető cím és díjak adományozására javaslatot tehetnek: 

a) az önkormányzati képviselő-testület tagjai, bizottságai,

b) a Polgármesteri Hivatal vezetője,

c) a közfeladatot és közszolgáltatást ellátó intézmények vezetői,

d) gazdasági szervezetek vezetői, 

e) közösségi célú civil szervezetek, egyesületek vezetői,

f) egyházak, humanitárius mozgalmak vezetői, valamint 

g) a munkahelyi közösségek.

9.§ (1)  A javaslatot - a díszpolgári cím kivételével - minden év május 31-ig kell a melléklet szerinti formanyomtatványon a polgármesterhez benyújtani, kivéve a 2011-es évet, az újabb javaslatot 2011. július 31.-ig lehet benyújtani.

(2) Kitüntetési javaslatra vonatkozó előterjesztést a polgármester készíti a képviselő-testület Jogi, Ügyrendi és Fejlesztési, valamint az Oktatási, Kulturális, Szabadidő és Sport Bizottság  előzetes véleményezése alapján.  

(3) A kitüntető cím és a kitüntető díjak adományozására a képviselő-testület jogosult. Határozatát minősített többséggel hozza.  

(4) Ha a kitüntető díjban közösség részesül, kétszeres összegű pénzjutalom és annyi oklevél jár, ahány tagja van a közösségnek.

6. A kitüntető díj, cím visszavonása

10.§ (1) A kitüntető címet és díjat vissza lehet vonni, ha a kitüntetett arra érdemtelenné válik.   

(2) A visszavonás módjára a 8.§ és 9.§-ban foglaltakat kell megfelelően alkalmazni.

7. Vegyes rendelkezések

11.§ (1) A kitüntetett személyekről a Polgármesteri Hivatal nyilvántartást vezet.  

(2) A kitüntető díjakkal járó pénzjutalmak fedezetét a Polgármesteri Hivatal éves költségvetésében kell biztosítani.  

8. Záró rendelkezések

12.§ E rendelet 2011. július 1. napján lép hatályba.  

13.§  Hatályát veszti:

a) a kitüntetések alapításáról és adományozásuk rendjéről szóló 13/1999. (VI.7.) ÖKT. sz. rendelet,

b) a kitüntetések alapításáról és adományozásuk rendjéről szóló 13/1999. /VI.7./ ÖKT. sz. rendelet módosításáról szóló 5/2000. (III.21.) ÖKT. sz. rendelet,

c) a kitüntetések alapításáról és adományozásuk rendjéről szóló 5/2000. /III.21./ ÖKT. sz. rendelettel módosított 13/1999. /VI.7./ ÖKT. sz. rendelet módosításáról szóló 10/2002. (III. 21.) ÖKT. sz. rendelet.

Tárgy: /4.tsp./ Előterjesztés a távhőszolgáltatásról szóló 2005. évi XVIII. törvény egyes rendelkezéseinek Kisvárda város területén történő végrehajtásáról szóló 16/2006. /VIII.25./ ÖKT. rendelet módosítására. 



  Előadó: Fábián Géza 

A napirend előadója kiegészítésében elmondta, hogy a Sz. Sz. B. Megyei Kormányhivatal Fogyasztóvédelmi Felügyelőség észrevétele időközben érkezett meg, véleményük alapján az alábbi módosítást javasolja: 

1. §. /2/ bekezdés: Kisvárda város területén a távhőszolgáltatás csatlakozási díját külön önkormányzati rendelet állapítja meg.  

A második oldalon a 19. §. /2/ bekezdésnél A. és B. változat szerepel, mint előterjesztő az A. változatot támogatja, mivel a távhő törvényben így szerepel. 

A /4/ bekezdésnél: A megszüntetés nem okozhat kárt az épület ....” javasolja beszúrni a jelentős szót: „A megszüntetés nem okozhat „jelentős” kárt az épület...” 

A 4. §.-nál a 20. §. /1/ bekezdésénél a Fogyasztóvédelmi Felügyelőség pontos megjelölése, címe: Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal Fogyasztóvédelmi Felügyelőség 4400. Nyíregyháza, Hősök tere 5.

A Kereskedelmi és Iparkamara Sz. Sz. B. Megyei Szervezetéhez is megküldték előzetes véleményezés céljából a rendelet-tervezetet, de még ez idáig visszajelzés nem érkezett. 

Az előterjesztést 3 bizottság tárgyalta: 

A Városüzemeltetési, Szociális és Egészségügyi Bizottság az A. változat elfogadását javasolja. 

A Jogi, Ügyrendi és Fejlesztési, valamint a Pénzügyi és Számvizsgáló Bizottság a B. változat elfogadását javasolja. 

K é r d é s e k : 

A napirend előadója a Maklári Balázs, Dr. Oláh Albert, Nagy Sándor, Csonka Bertalan által feltett kérdésekre a választ megadta. 

H o z z á s z ó l á s o k : 

Dr. Oláh Albert: Mielőtt az igennel fog szavazni, elmondja, hogy aki leakar válni, az hagy váljon. A tömbfűtések kialakításának az elősegítésére alkották meg a 4/5-ös részt azért, hogy minél többen térjenek át a tömbfűtésre. Az egyedi leválások esetén a távfűtést nem fogják tudni kezelni. De nem lehet eltérni a 100 %-os beleegyezéstől, mert az a lakó, aki nem írta alá a leválást, – tudja, hogy melyik lakásokról van szó – milyen helyzetbe kerül? Mi annak idején a jogalkotótól kértünk szakvéleményt, és egy 68,5 m2-es lakásnak az átalakítása kb. 460 e Ft-ba kerülne. A lakók iránti bizalom megszűnik a lakótömbön belül, mert le kell szigetelni a meglévő csőrendszert, és akik vállalják, hogy leszigetelik a lakást, mert a csőrendszeren keresztül is lehet fűteni. Meg kell szerezni a lakók aláírását, mert ha egy lakó nem írta alá, akkor nem tud leválni, az egyedi leválás esetén.  Tehát egyedi kiválásnál 100 %-os döntés kell a lakók részéről, nincs A. és B. változat. 

Leleszi Tibor: Egyedinél 100 %-os kell, tömbönként pedig 4/5-ös aláírás kell.

Nagy Sándor: A Fogyasztóvédelmi Felügyelőség tájékoztatójában a 19. §. /4/ bekezdése szerint: „A megszüntetés nem okozhat kárt az épület többi tulajdonosának, nem korlátozhatja mások tulajdonosi, bérleti használói jogait”. Tehát egy az egyben le van írva, hogy nem okozhat kárt. 

Maklári Balázs: Amit Oláh úr hozzászólásában elmondott, valóban úgy van, és az országban van, ahol ez működik, illetve leváltak.       

Javasolja a napirend levételét és a legközelebbi testületi ülésre hozzák vissza döntésre.  

A képviselőtestület a napirend levételéről szóló javaslatot 11 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 

Tárgy: /5.tsp./ Előterjesztés a parkolás szabályairól és a parkolási díj megállapításáról szóló rendelet megalkotására. 



Előadó: a polgármester megbízásából: Lénárt Andrásné

A napirend előadójának módosító javaslata:

A bekezdéseknél és a paragrafusoknál elírás történt, a 3. §. /3/ bekezdése után a /4/ és az /5/ bekezdés, a 6. §. után a 7. §. és a 8. §, valamint 9. §. és 10. §. következik. 

Az előterjesztés 3 bizottság tárgyalta: 

A Jogi, Ügyrendi és Fejlesztési bizottság a kórház előtti külső parkolónál a díjtételben nem foglalt állást, amely a III. díjzónába tartozik. 

A Városüzemeltetési, Szociális és Egészségügyi Bizottság I. díjzónánál a leghosszabb várakozási idő 4 óra, a III. díjzónában pedig ne kelljen fizetni. 

A 4. §.-nál az A. változat elfogadását javasolják. 

Kisebbségi véleményként elhangzott, hogy az újonnan bekerülő területet az önkormányzat üzemeltesse, hogy kapjunk referenciát megéri- e vagy sem, vagy érdemes- e vállalkozásba kiadni.  

A Pénzügyi és Számvizsgáló Bizottság a 4. §. B. változat elfogadását javasolja. A kórház előtti parkolót a III. zónából vegyék ki, ne kelljen fizetni, hogy maradjon szabad parkoló. 

Az I. díjzónánál a leghosszabb várokozási idő 4 óra legyen. 

A 4. §. /2/ bekezdését törölni javasolják, a hivatal dolgozói részére ne legyen ingyenes a parkolás. A hivatal dolgozói részére a hivatal mögötti területen jelöljenek ki egy területrészt, amely ingyenes lenne.

Az 5. §. /3/ bekezdésnél a lakáskörnyéki kedvezményes bérlet térítési díja: 10.000 Ft/évet javasolnak.

A 8. §. /3/ bekezdésénél:

- hónapos bérlet 9.000 Ft  

- negyedéves bérlet 27.000 Ft  

- féléves bérlet 44.000 Ft,  

- éves bérlet 86.000 Ft-ot javasolnak.

K é r d é s e k : 

Lénárt Andrásné, Leleszi Tibor a Csonka Bertalan, Dr. Oláh Albert, Maklári Balázs, Borus Sándor által feltett kérdésekre a választ megadták. 

A képviselők száma 8 főre változott, mivel Maklári Balázs, Nagy Sándor, Dr. Oláh Albert távoztak.

Leleszi Tibor: Javasolja a napirend levételét és a legközelebbi ülésen való újratárgyalását. 

A képviselőtestület a javaslatot 8 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta.

A képviselők száma 11 főre változott, mivel Maklári Balázs, Nagy Sándor, Dr. Oláh Albert megérkezett.

Tárgy: /6.tsp./ Előterjesztés a Várda-Víz Kft. által alkalmazható legmagasabb szolgáltatási díjak megállapításáról.



Előadó: a polgármester megbízásából: Jeldáné Varga Eszter

A napirendhez meghívottként megjelent: Novák István

A napirend előadója kiegészítésében elmondja, hogy a díj elmaradása a társaság működését veszélyeztetné, és ha a szennyvízágazatnál veszteség keletkezik, akkor az uniós támogatást vissza kellene fizetni. 

Az előterjesztést 3 bizottság tárgyalta:

A Városüzemeltetési, Egészségügyi és Szociális Bizottság a napirendet levette, nem tárgyalták,  mivel a Várda-Víz Kft. részéről nem jelent meg senki a bizottsági ülésen.

A Jogi, Ügyrendi és Fejlesztési, valamint a Pénzügyi és Számvizsgáló Bizottság a rendelet-tervezet elfogadását javasolja. 

K é r d é s e k : 

Novák István a Dr. Oláh Albert, Csonka Bertalan, Bodrog László, Nagy Sándor által feltett kérdésekre a választ megadta. 

H o z z á s z ó l á s o k : 

„Dr. Oláh Albert: Azért kérdezte, hogy tudják- e, hogy ki írta alá a szerződést, mert most képtelen dolgot állított Novák úr. Nézzék meg a szerződést, hogy hol szerepel a Kft., mint alvállalkozó és hol szerepel az, hogy vissza kell fizetni az uniós támogatást.  Egy évben kétszer emelni vízdíjat, nem akármilyen felelősség, az képtelenség. Meggyőződéssel állítja, és több dolgot elhallgatnak,  ez az ágazat nem veszteséges. Amikor ő volt hivatalban, ilyen kérdéseke, illetve a képviselőtestület valószínűleg nem tudja, nem kapott választ, hogy az ügyvezető fizetése mennyi. Leírták, hogy az ügyvezető egyetlen egy fillért sem kap ettől a cégtől. Amikor számon kérték azt, hogy a szennyvíziszap, – még az aljegyzőnő nagyon jól emlékszik – több ezer m3 szennyvíziszapot szállítanak be megsemmisítésre 5 e Ft/m3-ével számolva, s mi akkor 22-30 M Ft körüli összeget számoltunk, amelyet a kisvárdai lakosság terhére a környező településekről ide szállítanak be megsemmisíteni. Ha a tavalyi javaslatot határidőre elkészítettük volna, akkor egyszerű lenne a megoldás, - tudja, hogy a Várda-Víz Kft. azzal sem ért egyet, mert azt mondja, hogy erre alkalmatlan a képviselőtestület. Mivel visszavonták azt a kérésünket a bíróságon, amelyet a képviselőtestület fogalmazott meg, hogy mennyibe kerül 1 m3 víz előállítása, és 1 m3 szennyvíznek az ártalmatlanítása, soha nem fogunk tiszta képet látni. Önök most is ugyan úgy, mint  a korábbi időszakban – csak most új a gazda – megpróbálják nehéz helyzet elé állítani a kisvárdai képviselőtestületet, amit ő viszont nem tud támogatni, míg tiszta számadatok nincsenek, amíg szivattyúk és egyéb költségeknél akkora összeget tudnak  elszámolni az önkormányzat felé, amelyet lehetetlen, hogy jómaga támogassa. Arra akarja rábeszélni a képviselőtestületet, hogy hasonlóan cselekedjenek, nem így fognak tenni, de számadatok nélkül fog dönteni a képviselőtestület. 

Bíró Gábor: Nekünk is nyomós aggályaink voltak ezelőtt néhány hónappal, nem most, hanem ezelőtt néhány hónappal. Kértük a Kft. ügyvezetőjét, hogy tárják elénk a számadatokat. Nem mondja, hogy ideális az állapot, még mindig nem tudunk eleget a működésről. A kapcsolat már valamilyen módon normalizálódott. Minden tényezőt figyelembe véve, a lakossági terheket, mindezt amiről eddig is beszélgettünk, és azt is, hogy a Társulási Tanács meghatározta ezeket a díjakat, mi úgy láttuk, hogy nincs értelme tovább eltérni a Társulási Tanács által meghatározott díjaktól. Ez nem jelenti azt, hogy nem szeretnénk megkérni az adatszolgáltatást, és az átvilágítást a Kft.-vel kapcsolatban elvégezni. A többi településekkel kapcsolatos problémáink, feszültségek, és meg nem értés talán normalizálódhat, ha Kisvárda is úgy dönt, hogy alkalmazza ezeket a díjakat. Tudunk arról, hogy nekünk más szerződésünk van, mint a többi településnek, de nehéz most már azt mondani, hogy alacsonyabb díjat fogunk mi meghatározni. Lehet, hogy a fenntartási költség esetleg nagyobb egy távolabbi településen, ugyanakkor meg nálunk a legrégebbi a csatornarendszer és a vízvezeték rendszer. 

Felelősségünk az, hogy a Kft. számára lehetővé tegyük, hogy hitelek nélkül tudja végezni a munkáját, illetve azokat a bizonyos tartalékokat, amit képezni kell, az a saját érdekünk miatt is megképződjenek, hiszen előfordulhat, hogy víz nélkül fogunk maradni, vagy az is előfordulhat, hogy – a jó szerződésünk ellenére is – esetleg Kisvárda városnak kell az elmaradt emelésből származó károkat megtéríteni. Azt hallottuk, hogy Döge e tekintetben már szerződést kötött és két évre halasztást kért. Nem szeretnénk ilyen helyzetbe kerülni.  Tudomásul kell venni, illetve úgy látjuk, hogy el kellene fogadnunk ezt a jelenlegi tételeket. 

Dr. Oláh Albert: Valószínű, a szennyvízágazat vezetője nincs tisztában azzal a kérdéssel, amit neki úgy kellene tudni, mint nekem. Mégpedig azt, hogy 12 % volt a szennyvízhálózat kiépítettsége 1990-ben. Tehát nem érti azt, hogy mi az, hogy elavultak? Egy 15, 18, meg egy 5 éves hálózat az nem lehet elavult. Van valóban néhány sarkalatos hely, ahol probléma van. Amikor valaki valakit zsarol, azért hagy mondjam el, hogy még mindig valótlan tetszik állítani. Kisvárdára a környező településekről engedély nélkül hozták be a szennyvíz iszapot, -ebbe a régebbi kollégák meg tudnak erősíteni – az aljegyző asszonynak adtam korábban azt az utasítást, derítsék fel, miért telt be a szennyvíziszap tároló kapacitása. Kiderült, úgy adta ki az engedélyező szerv a környező településeknek a szennyvízberuházáshoz az engedélyt, hogy ide behozzák, hogy Önök, mint üzemeltetők a tulajdonos és fenntartó engedélyezése nélkül aláírták a papírokat. A mai napig is úgy hordják be és éves szinten 22-30 M Ft körül van az az összeg, ami a kisvárdai lakosságot terheli, de a szomszéd településeknek a terheit kellene, hogy képezze. Tehát amikor itt zsarolásról és egyebekről beszélnek... Ennyi a véleményem. 

Nagy Sándor: Ügyrendi javaslata, hogy a napirend további tárgyalásától tekintsen el a képviselőtestület, mivel a szakbizottság elé sem hozott a Várda-Víz Kft. semmilyen számításokat, így nincsenek tisztába azzal, hogy mennyi 1 m3 víz előállítása, stb. 

A képviselőtestület a javaslatot 2 igen, 9 nem szavazattal nem fogadta el. 

Borus Sándor: Az ágazatvezető úr azt mondta, hogy mind a két ágazat veszteséges volt. A beszámolóban pedig le van írva, hogy  2010. évet minimális eredménnyel zárta. Akkor hogy is van ez?  

Novák István: A Kft-nek ezen két tevékenységén kívül még építőipari tevékenységet is folytat, vagy szennyvíz beszállítást nagyobb cégektől. Ha ezek nem lennének, veszteséges lenne a Kft. 

Nagy Sándor: Elmondja, hogy 2010. évben 5,9 %-os volt az infláció. Mint az anyagból kitűnik az ivóvizet 8,8 %-kal a szennyvizet 6,8 %-kal javasolnák emelni. Akkor az ivóvíz alapdíj mennyi? – 58 %-os, a szennyvízdíj pedig 17-os-os lenne. Tudjuk, hogy Kisvárda városnak a lakosságára már több terhet nem lehet rakni. Ha ilyen magas áremelést hajtanak vére, akkor a Kft-nek még több kintlévősége lesz. 

Úgy hoz be a Várda-Víz Kft. díjemelési javaslatot, hogy semmit nem támaszt alá semmilyen számításokkal. Nem tudnak választ adni, hogy milyen eredménnyel zárt egyik vagy másik ágazatban. Eddig nagy nyeresége volt a Kft-nek az ivóvíz ágazatban. Nem tudja, hogy ezt miért kell titkolni. Miért nem adnak választ arra, hogy 1 m3 ivóvíz előállítása mennyibe kerül.       

Legutóbb 18 utcát csatoltak be a szennyvízhálózatba. Az újonnan bekötött utcák azt jelenti, hogy a költségeknek csökkennie kellene.

Bodrog László: Nagy úr által elmondottakhoz megjegyzi, hogy a kisvárdai árakat igazítani kell a többi vidéki árakhoz, hogy a jó viszony meglegyen a településekkel. 

Csonka Bertalan: Bodrog László képviselőtárs mondatára reagál, hogy igazodni kellene a vidéki árakhoz? Dr. Sipos úr elég hosszadalmasan beszélt arról, hogy nem kell ragaszkodni, hogy egységes díj legyen az összes településsel. Ez egy soktényezős dolog. Nem mondaná, hogy ennyire fehér vagy fekete. Így nem tudja ezt támogatni. Egyszer tényleg meg kellene mutatni a konkrét számokat. 

Borus Sándor: Az hangzott el, hogy az előállítási költség nem egyforma, Kisvárdán alacsonyabb, mint a falvakban. Miért gyakoroljunk mi gesztust a falvak felé, ha nem egységes az előállítási költség? – akkor fizesse meg mindenki.

Leleszi Tibor: Hogy egységes, nem egységes, egyet tudni kell, hogy országosan egységes lesz a víz ára. Tehát egy kormányzati döntés várható, ugyanúgy a távhő árakban is, de nyilván területenként lesznek eltérő különbségek, hogy melyik térség hová van besorolva. 

Az 1 m3 víz előállítási ára elhangzott. Úgy gondolja, hogy ha már 5 éve kérik a képviselők, ő be akarja hajtani ezt néhány hónapon belül, be is fogja hajtani, ha 5 éve nem jött össze, hogy mennyibe kerül 1 m3 víz előállítása, hogy ne kelljen rá várni szintén 5 évet. 

A szennyvíziszap beszállítása ügyében szintén mi is hoztunk egy határozatot, szeretném ezt is végrehajtatni, hogy Kisvárda profitáljon ebből a beszállítási értékből, amit mi is 5.000 Ft/m3 összegben szavaztunk meg néhány hónappal ezelőtt.

Nem könnyű a helyzet, mert a Társulási Tanácsban az a szerződés szerepel, hogy mindig a szakági inflációval meg kell emelni a díjat. Kisvárda ezt nem tette meg az elmúlt években, sőt még a Várda-Víz Kft-nek követelése is van, talán 20 M Ft értékben velünk szemben, hogy utólag ezt térítsük meg. Az áremelés az év elején arról szólt, hogy behozni azt a hátrányt, amit Kisvárda nem lépett meg, és nyilván a szakági inflációval megemelve. Tehát nem kétszer akarunk vízdíjat emelni, hanem egy félévet toltuk, hogy egységes árat tudjunk létrehozni a környező településekkel. A környező településekkel én részt veszek a Tárulási Tanácsban. Legutóbb már alpolgármester urat kértem fel, de meg kell nézni, hogy milyen viszony van a környező polgármesterekkel ebben a kérdésben. Nem könnyű a helyzet, de nem biztos, hogy jó, ha a környező településekkel nem vagyunk megfelelő viszonyban. 

Megkérdezné, mert valahogy mindenki elsiklott fölötte, mintha nem lenne fontos: Nekünk ebben a Várda-Víz Kft-ben valahogy most már csak 5,7 % tulajdonunk van a 100 %-ból. Valahogy elkoptak a tulajdonrészek. Ebből következően, ha összeülnek a Társulási Tanács képviselői, polgármesterei, Kisvárdának van 17 % szavazati joga. 

A KE-VÍZ 21 Zrt.  49 %-ban van jelen. Tessék átgondolni ennek következtében Kisvárda helyzetét. Tehát ezt is el kell mondani, mert nem olyan egyszerű a helyzet. Amikor a Várda-Víz Kft. létrejött, mennyi volt Kisvárda tulajdona? Én is megkérdezhetném. Mint elhangzott 17, most pedig 5,7 %. Hová tűnt el akkor 12 %, amit jelentősen latba lehet tenni egy megegyezéssel, vagy egy alkuval a Várda-Víz Kft-vel szemben, és hogy lehet a KE-VÍZ 21 Zrt-nek 49 % része ebben a Várda-Víz Kft-ben? Kérdések ezek, amelyek nyomós érvek és nyomós okok, amik az emberben bizonyos dolgok esetében ott van. Kisvárda egy potenciális város, járási székhelyközpont a környező településeken, s azt kell mondja, hogy az ember egy ilyen Tárulási Tanácsban kispont ezzel a tulajdonnal. Tehát nem azt a szerepet tölti be, ami egy várostól elvárható lenne, s ennek megfelelően vannak ilyen kérdések. Ezzel szerette volna összefoglalni egy kicsit. Nem olyan könnyű a helyzetünk, ezt is látni kell, és nem a lakosság ellen szeretnénk lépni és nem kétszer megemelni a vizet. Nehogy valaki így gondolja. Nem így gondolom, tehát nem ezért tesszük, hanem ilyen és ilyen okok, anomáliák vannak mögötte, amit lehet, hogy később vissza kellene szerezni és át kéne alakítani, mint célként kitűzni, és ahhoz, hogy Kisvárda is stabil legyen ebben a víz kérdésben, stabilabb szerepet tudjon beölteni. 

Nagy Sándor felvetésére elmondja, hogy a vízórák cseréje miatt kölcsönt vesz fel a Kft., azért annyi az alapdíj és annak idején januárban a bizottságok ezt meg is tárgyalták.”

A képviselőtestület 8 igen szavazattal, 3 nem szavazattal a következő rendeletet alkotta:                    

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI 

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK 

16/2011. (VI.23.) 

önkormányzati rendelete   

a Várda-Víz Kft. által alkalmazható legmagasabb szoláltatási díjak 

megállapításáról szóló 21/2010.(XII.31.) önkormányzati rendelet 

módosításáról 

Kisvárda város Önkormányzata a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990.  évi  LX V. tv. 16.§. /1/ bekezdésében, és az árak megállapításáról szóló 1990. évi LXXXVII. 7.§. /1/ bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a következőket rendeli el:  

1.§ A Várda-Víz Kft. által alkalmazható legnagyobb szoláltatási díjak megállapításáról szóló önkormányzati rendelet ( a továbbiakban: díj megállapító rendelet ) 2.§.(2) bekezdés  helyébe a következő rendelkezés lép:  

„(2) A szolgáltatás rendelkezésre állásáért és a karbantartási munkálatokért fizetendő alapdíj összege: 

         a) a lakosság által fizetendő:
 

· ivóvíz alapdíj: 300.-Ft/hó/vízmérő

· szennyvíz alapdíj: 20.-Ft/m3

        b) vállalkozások által fizetendő: 


· ivóvíz alapdíj: 1 500.-Ft/hó/vízmérő 

· szennyvíz alapdíj: 20.-Ft/m3”

2.§.A díj megállapító rendelet 2.§. (3) bekezdés  helyébe a következő rendelkezés lép: 

„(3) A Várda-Víz Kft. által alkalmazható legmagasabb ivóvíz és szennyvízdíjak: 

       a) a lakosság által fizetendő:
 

· ivóvízdíj: 232.-Ft/m3

· szennyvízdíj: 185.-Ft/m3 

       b) vállalkozások által fizetendő: 


· ivóvízdíj: 277.-Ft/m3

· szennyvízdíj: 221.-Ft/m3  ”      

Az árak az ÁFA-t  nem tartalmazzák. 

Záró rendelkezések 

3.§. Ez a rendelet a  kihirdetését követő napon lép hatályba, de rendelkezéseit 2011. július 01-tól kell alkalmazni. 

A képviselők száma 10 főre változott, mivel Maklári Balázs távozott.

Tárgy: /7.tsp./ Beszámoló a Várda-Víz Kft. és Kisvárda város önkormányzata közötti üzemeltetési szerződésben foglaltak végrehajtásáról.



  Előadó: Novák István  

A beszámolót két bizottság tárgyalta: 

A Pénzügyi és Számvizsgáló Bizottság a beszámoló elfogadását javasolja. 

A Városüzemeltetési, Szociális és Egészségügyi Bizottság a beszámolót nem tárgyalta, mivel a Várda-Víz Kft. részéről a bizottsági ülésen nem volt jelen senki. 

K é r d é s e k : 

Novák István a Nagy Sándor, Dr. Oláh Albert által feltett kérdésekre a választ megadta. 

H o z z á s z ó l á s : 

„Dr. Oláh Albert: Valóban egy 5 éves csata volt, csak egy félreértést szeretne tisztázni: Valóban egy 5 éves csata zárult le az elmúlt év októberében. Éveken keresztül a képviselőtestület több tagja, jómagam is a végén csatlakoztam egy olyan kéréshez, hogy pontos számadatokat kapjunk a Várda-Víz Kft-től 1 m3 víz előállításáról. Ezt követően, mivel nem volt hajlandó pontos számadatokat adni, mindig kitérő választ adott, megkérte a Megyei Bíróságot, mint Cégbíróságot, mert tőle kérhetem, hogy kötelezze közérdekű adat szolgáltatására. Polgármester úr ezt a kérelmemet visszavonta mielőtt megérkezett volna a válasz, mivel a válasz már készt volt a Cégbíróságnál, hiszen érdeklődtem. Tehát a polgármester úr visszavonta ezt a kérelmet, nem tartotta szükségesnek. Akkor ne tessék öt évet a mi nyakunkba tenni, tessék megmondani, hogy mennyibe kerül 1 m3 víz előállítása és 1 m3 szennyvíz. Csupán ennyi volt a kérése.” 

Leleszi Tibor: Felírtam, vállaltam, hogy meg fogom kérni a Várda-Víz Kft-től az adatokat.

A képviselőtestület 8 igen, 2 nem szavazattal a következő határozatot hozta:   

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

140/2011. /VI.23./ ÖKT.

h a t á r o z a t a

a Várda-Víz Kft. üzemeltetési szerződésében vállalt feladatok 2010. évi teljesítéséről

A Képviselőtestület

a Várda-Víz Kft. üzemeltetési szerződésében vállalt feladatok teljesítéséről szóló 2010. évi beszámolóját  e l f o g a d j a . 

A határozatról értesülnek: 

1./ Várda-Víz Kft. Kisvárda

2./ PH. Kincstári Jogi és Adóosztály az érintett értesítése céljából

Tárgy: /8.tsp./ Beszámoló az önkormányzati érdekeltségű gazdasági társaságok 2010. évi gazdálkodásáról.



  Előadó: Leleszi Tibor

A beszámolót a Pénzügyi és Számvizsgáló Bizottság tárgyalta, elfogadását javasolja. 

A képviselőtestület vita nélkül, 9 igen szavazattal, 1 tartózkodással a következő határozatot hozta:  

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

141/2011. (VI.23.) ÖKT.

h a t á r o z a t a

az önkormányzati érdekeltségű gazdasági társaságok 2010. évi gazdálkodásáról

A Képviselőtestület

az önkormányzati érdekeltségű gazdasági társaságok 2010. évi gazdálkodásáról  szóló beszámolót  e l f o g a d j a .

A határozatról értesülnek:

1./Kincstári, Jogi és Adóosztály

A képviselők száma 11 főre változott, mivel Maklári Balázs megérkezett.

Tárgy: /9.tsp./ Előterjesztés az Idegenforgalmi és Szabadidő Centrum Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság részére tagi kölcsön nyújtásáról.



  Előadó: Leleszi Tibor

Az előterjesztést két bizottság tárgya: 

A Jogi, Ügyrendi és Fejlesztési Bizottság a határozat-tervezet elfogadását javasolja. 

A Pénzügyi és Számvizsgáló Bizottság 20 M Ft tagi kölcsön támogatását javasolja. 

K é r d é s e k : 

A napirend előadója, Borus Sándor a Dr. Oláh Albert, Nagy Sándor által feltett kérdésekre a választ megadták. 

H o z z á s z ó l á s : 

Dr. Oláh Albert: 20 évig ő is kezelte ezt a kisvárdai fesztivált és igyekezett rangot adni, és még a köztársasági elnök úr is, stb. részt vett a fesztiválon.

A fesztivál 57,5 M Ft támogatást kapott a tavalyi 86 M Ft-tal szemben. A színésznek az is rosszul esik, ha nem kapja meg az étkezést, mert akkor napi díjból kell megvenniük. Az elmúlt években ölre ment a rendőrökkel, tűzoltókkal, intézményekkel, stb. és köteleztük őket a jegyvételre a strandon. Hallotta, hogy most pedig nem mindenkinek kötelező a jegyváltás. 

A kérdésénél nem naponta értette, hogy 300 ember megy be a strandra, hanem összességében értette, hogy ez 300 e Ft-ba kerül. 

A tagi hitelre ihatunk hidegvizet. 

Leleszi Tibor: Egyre kevesebb a pénz a fesztiválra, ezt mindenki tudja. Azt látja pozitívnak, hogy mégis tovább kell működtetni, és azt is akarja. Én a válasz adásánál magamról is beszéltem, hogy mit szeretnék tenni, és itt is lesz majd, amikor a köztartási elnök úr eljön. 

A képviselőtestület 11 igen szavazattal, egyhangúlag a következő határozatot hozta:  

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

142/2011. /VI.23./ ÖKT.

 h a t á r o z a t a

az Idegenforgalmi és Szabadidő Centrum Nonprofit Korlátot Felelősségű Társaság részére tagi kölcsön nyújtásáról

A Képviselőtestület 

1./ az Idegenforgalmi és Szabadidő Centrum Kft. részére 20.000.000 Ft tagi hitelt nyújt az előterjesztés mellékeltét képező kölcsönszerződés szerinti tartalommal. 

2./ felhatalmazza a polgármestert a tagi kölcsön szerződés aláírására. 


Határidő beszámolásra: 2011. XII.31.

Felelős: polgármester

A határozatról értesülnek:

1./ ISZC Nonprofit Kft. Kisvárda, Flórián tér 6.

2./ PH. Kincstári és Jogi Osztály H.

TAGI KÖLCSÖNSZERZŐDÉS

I. Szerződő felek

1./ Kölcsönadó: Kisvárda Város Önkormányzata (stat.sz: 15402563-8411-321-15, törzssz: 402569000, adószám: 15402563-2-15, képviseli: Leleszi Tibor polgármester) 4600 Kisvárda, Szent László u. 7-11. sz.

2./ Kölcsönvevő: Idegenforgalmi és Szabadidő Centrum Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (cg: 15-09-073724, stat.sz: 21083079-9329-113-15, képviseletében eljár: Nagypál Béláné ügyvezető) 4600 Kisvárda, Flórián tér 6.  

II. A szerződés tárgya

1./ Szerződő felek megállapítják, a kölcsönvevő társaság kizárólag üzletrész tulajdonosa a kölcsönadó Önkormányzat, továbbá üzemelteti az Önkormányzat tulajdonát képező várfürdőt, kempinget, motelt (várfürdőt és létesítményeit). 

2./ A kölcsönvevő társaságnak a várfürdő és létesítményei 2011. évi nyitásához és üzemeléséhez szükséges beruházások és felújítások számláinak kiegyenlítésével kapcsolatban számlatartozása áll fent.

3./ Szerződő felek az 1./ pontban megjelölt jogviszonyra tekintettel – nem üzletszerűen - kifejezetten a 2./ pontban megjelölt fizetési kötelezettség teljesítéséhez a kölcsönadó részéről 20.000.000 Ft tagi hitel folyósításában állapodnak meg a kölcsönvevő társaság részére. 

III. A szerződés tartalma

1./ Kölcsönadó vállalja, hogy tagi hitel jogcímén 20.000.000 Ft kölcsönt nyújt a kölcsönvevőnek, pénzintézeti átutalással, részletekben 2011. június 30. napjáig azzal, hogy teljesítésnek a kölcsönvevő számláján történő jóváírás napja számít.

2./ Kölcsönvevő tudomásul veszi, hogy a tagi hitel összegét kizárólag a II.2. pontban megjelölt célokra használja fel. 

3./ A kölcsön visszafizetésének határideje: 2011. augusztus hó 31. napja azzal, hogy a kölcsönvevő részletekben történő előteljesítésre is jogosult. 

4./ A kölcsön kamatos az alábbiak szerint

4.1. Ügyleti kamat: 

- Mértéke: a Ptk. 301/A §-ában meghatározott 

- Esedékessége: a tőke visszafizetésének időpontjában, azzal egyidejűleg. 

4.2. Késedelmi kamat: 

- Mértéke a Ptk. 301/A §-ában meghatározott . 

- Esedékessége: a III.3. pontban megjelölt fizetési határidő elmulasztása esetén a mulasztott határnapot követő naptól. 

IV. Egyebek

1./ Szerződő felek tudomásul veszik, hogy jelen szerződés létrejöttének a feltétele a kölcsönadó Önkormányzat Képviselőtestületének jóváhagyó határozata.

2./ Szerződő felek megállapodnak, hogy jelen szerződésből eredő bármilyen vitás ügyben kikötik értékhatártól függően a Kisvárdai Városi Bíróság, illetve a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Bíróság illetékességét. 

K i s v á r d a, 2011. június 23.

Kisvárda Város Önkormányzat              Idegenforgalmi és Szabadidő Centrum

            kölcsönadó                                  Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság

                                                                                              kölcsönvevő                                                                     

Tárgy: /10.tsp./ Előterjesztés a Városi Bölcsőde beolvadással való megszüntetésére. 


         Előadó: a polgármester megbízásából: Lénárt Andrásné


K é r d é s e k : 

A napirend előadója a Csonka Bertalan, Nagy Sándor által feltett kérdésre a választ megadta. 

A  képviselőtestület 10 igen szavazattal, 1 tartózkodással a következő határozatot hozta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

143/2011. (VI.23.) ÖKT.

h a t á r o z a t a

a Városi Bölcsőde beolvadással való megszüntetéséről

A Képviselőtestület

1./ elhatározza, az általa fenntartott Városi Bölcsőde nevű költségvetési intézményének, mint költségvetési szervnek az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 95. § (2) bekezdése értelmében a Kistérségi Szociális Szolgálatba beolvadással való megszüntetését.

2./ utasítja a Polgármesteri Hivatal Önkormányzati és Intézményirányító Osztályának vezetőjét, hogy a Városi Bölcsőde Kistérségi Szociális Szolgálatba beolvadással való megszüntetését készítse elő. Ezzel összefüggésben terjessze a képviselőtestület elé a Városi Bölcsőde megszüntető okiratát, valamint a Kistérségi Szociális Szolgálat alapító okiratának módosítását.

Határidő: 2011. VII. 15.

Felelős:  osztályvezető

A határozatról értesülnek:

1./ Városi Bölcsőde Kisvárda, Tompos úti ltp. 1.

2./ Kistérségi Szociális Szolgálat Kisvárda, Szent L. u. 54.

3./ PH. Önkormányzati és Intézményirányító Osztály az érintettek értesítése és a szükséges intézkedések megtétele céljából 

Tárgy: /11.tsp./ Előterjesztés a KISVÁRDAI VÁRFÜRDŐ Kft. alapítására.



  Előadó: Leleszi Tibor 

Az előterjesztést két bizottság tárgyalta, a Pénzügyi és Számvizsgáló, valamint a Jogi, Ügyrendi és Fejlesztési Bizottság, mindkét bizottság a határozat-tervezet elfogadását javasolja. 

K é r d é s e k : 

A napirend előadója, Lénárt Andrásné, Dr. Sipos István a Nagy Sándor, Csonka Bertalan, Dr. Oláh Albert, Borus Sándor által feltett kérdésekre a választ megadták. 

H o z z á s z ó l á s o k : 

„Dr. Oláh Albert: Van egy általános és van amit szó szerint kérek rögzíteni, mert az az én véleményemet takarja. Nagyon rövid lesz az a rész. Most már egyszerűen nem értem, hogy miért vettük el a kórháztól ennek a működtetését, de minden bizonnyal megérte, hiszen arra egy komoly szakvélemény van. Külső befektető, erről is beszélünk. Eddig volt..., a korábbi időkben mindenki az ellen hadakozott, hogy nehogy külső befektető jöjjön. Az ügyvezető személye, ahogy itt látom a tervezetben, az telitalálatos, ahhoz külön gratulálok, és míg valaki bűnbakot keresne, - nem Bakó András volt, abban az időben már Lakatos László volt az ügyvezető, amikor a vagyonleltárt el kellett volna készíteni, tehát a beruházást rögzíteni kellett volna a viták elkerülése végett. 

A következőket azért szó szerint kérném rögzíteni, és Sipos úr biztos tudja, hogy miért mondom el:

Azok, akik a gazdálkodó szervezet vezetői voltak a felszámolás kezdő időpontját megelőző három évben, a fizetésképtelenséget fenyegető helyzet bekövetkeztét követően ügyvezetési feladatainak nem a hitelezők érdekeinek elsődlegességének alapján látták el, és ez által a gazdálkodó szervnek vagyona csökkent, vagy a hitelezők követeléseinek teljes kielégítését meghiusították, vagy elmulasztották a környezeti terhek rendezését. Ha többen közösen okozták a kárt, felelősségük egyetemleges. A fizetésképtelenséggel fenyegető helyzet bekövetkezte az az időpont, amelyektől kezdve a gazdálkodó szervezet vezetői előre látták, vagy ésszerűen előre láthatták, hogy a gazdálkodó szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégíteni a  vele szemben fennálló követeléseket. 

Ezt már csak az ügyvezetőnek mondtam, hogy mentesül a felelősség alól az imént említett vezető, ha bizonyítja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegető helyzet bekövetkeztét követően az adott helyzetben az ilyen tisztséget betöltő személytől elvárható valamennyi intézkedést megtette a hitelezői veszteségek elkerülése, csökkentése, továbbá az adós gazdálkodó szervezet legfőbb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. 

Mondom ezt azért, mert az én álláspontom szerint, egyszerűen nem értem, most létrehozunk egy céget, egy plusz céget, mert ezzel akarunk majd üzemeltetni, aztán ez a plusz cég szépen megvan, de az nem értem, hogy mi ezzel a cél? Ha az a cél, hogy majd ez működtessen,  és kérdésként fel kellett volna tennem, de szándékosan nem tettem fel, hogy mi lesz az adóságokkal és terhekkel. Az elmondottak szerintem mindenre választ ad.”

„Dr. Sipos István: Egy darabig én sem értettem pontosan, hogy a képviselő úr mit olvas fel, de aztán csak rájöttem. Hát én ebben nem tudok nyilatkozni, de nem hiszem, hogy bárkinek is csak a leghalványabb célja is az lenne, hogy az ISZC Kft. romba és porba döntse. Sőt, az előbb hangzott el, hogy az ISZC Kft. több százmilliós beruházásnak lesz a tulajdonosa és pályáztatója, és a beruházója, tehát ilyesmiről szó sincs. Tehát ezzel a cégalapítással az ISZC Kft.-től semmilyen vagyon nem kerül elvonásra, az ISZC Kft-től egyelőre semmilyen feladat nem kerül elvonásra, az ISZC Kft-nek ez semmilyen pénzügyi kiadással nem jár, az ő gazdálkodását jelenleg ez semmilyen módon nem befolyásolja az ISZC Kft.-nek a gazdálkodását. Úgy gondolom egyébként, hogy viszonylag érhetően le van írva, hogy ennek mi volt az indoka és mi a célja. Az a célja egyébként, hogy minél gyorsabban és hatékonyabban el lehessen érni majd azt a célt, amit kitűzött már maga elé a képviselőtestület. Úgy gondolom, - az ügyvezető asszonynak mondom és a Felügyelő Bizottság tagjai is itt vannak – hogy hát azért felesleges ilyen dolgokkal riogatni az ügyvezető asszonyt. Még egyszer mondom, tehát ennek az előterjesztésnek az ISZC Kft-nek a gazdálkodásához semmi köze, az ISZC Kft. az önkormányzat által rábízott vagyonnal gazdálkodik döntően, ameddig úgy dönt az önkormányzat, hogy ő gazdálkodik vele. Amikortól meg úgy dönt, hogy nem gazdálkodik vele, akkor majd az fog vele gazdálkodni... Senkinek sem célja egyébként, hogy fizetésképtelenség következzen be az ISZC Kft-nél. A testület az előbb döntött arról, hogy tagi hitelt nyújt éppen azért, hogy a működőképesség biztosítva legyen. Azt, hogy miért került sor az üzletrész visszavásárlására? -  én a jogi indokait el tudom mondani. Egyébként az indokai az nem rám tartoznak. Azért került sor egyéként a visszavásárlásra, mert, tehát pontosan azok a célkitűzések és feladatok, azok azt indokolták, hogy ez egy olyan egyszemélyes társaság legyen, ahol a szükséges döntéseket közvetlen a képviselőtestület hozza meg. Nem pedig egyébként meghozza annak a társaságnak a taggyűlése, ami nincs közvetlenül kapcsolatban a képviselőtestülettel. Onnantól kezdve, hogy kétszemélyes a társaság, ez így történt, mert leült egymással a két illetékes, a polgármester és a kórház főigazgatója, és akkor ők hoztak döntéseket. Tehát az volt a cél, hogy közvetlenül dönthessen a képviselőtestület. Ez volt az egyik cél. 

A másik cél pedig az volt, hogy a kórháznak a szerepvállalása az még nem volt teljesen tisztázott és több olyan probléma merült fel, ami abba az irányba mutatott, hogy talán olyan és akkor a kórház bevonása egy kicsit korai volt. Tehát ennek pl. az egyik sarkalatos pontja volt az, hogy egy 300 M Ft-os eszköznyilvántartással rendelkező cégben 80 % üzletrészt 100 e Ft-ért eladni, némi aggályokat vetett fel egyébként. Ingyenesen nem osztagunk. Szerencsésebb az, hogy ha szerepet akar vállalni egy gazdasági társaság egy önkormányzatiban bár ki, akkor azt piaci értéken és való értéken történjen meg. Ez volt az egyik. 

A másik pedig az, hogy sajnos azt kell, hogy mondjam, minden olyan napsütéses nem volt a kórház belépését követően és eredményeként sem. A Felügyelő Bizottság mai napig is vizsgálatot folytat, hogy tulajdonképpen a 90 M Ft-ból 60 M Ft mire lett költve. Tehát nem voltak eléggé tisztázottak ezek a dolgok. Tavaly a két medencére 34 M Ft lett költve és ugyanazt az eredményt produkálta, hogy az idén újra rá kellett költeni, hála istennek csak most már csak 10 M Ft-ot.  Voltak ilyen aggályok. Ezt azért is tudja elmondani, mert a Felügyelő Bizottság ülésén ezek hangzottak el, és úgy gondolta a jelenlegi városvezetés, – de ilyen döntés született – hogy szerencsésebb az, hogyha ez újra önkormányzati egyszemélyes tulajdonba kerül vissza.”

„Dr. Oláh Albert: „Nagyon örül, hogy Sipos úr, aki a korábbi városvezetés szerves részét képezte, most így vélekedik. Sipos úr most valótlanokat mesél itt és közösít. Többek közt közösít azzal, hogy visszavásárolta. Nem vásárolta vissza, mert továbbra is fennáll a 65 M Ft. Ha kifizettük, az a visszavásárlás, akkor vásároltuk vissza.  Ennyi a történet. Magam részéről fenntartom, amit mondtam, hiszen ugyanezt hallottam, hogy majd így lesz a távhő, úgy lesz a távhő, aztán most tudjuk, hogy hogy vagyunk a távhővel. Ott is lesz majd még egy-két megjegyzésem, de mondom, itt akkor miért kell most nekem ezt a cég... Ha ez a cég most se nem működtet, semmit nem csinál, akkor miért kell most ezt a céget létrehozni? Ilyen hihetetlen gyorsasággal, gyorsan egy ügyvezetőt is az élére jelölni. Csak gratulálni tudok ehhez.” 

Leleszi Tibor: A feladatok felgyorsítása miatt, mint ahogy elhangzott.”                                                    

A képviselőtestület 10 igen, 1 nem szavazattal a következő határozatot hozta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

144/2011. /VI.23./ ÖKT.

h a t á r o z a t a

a KISVÁRDAI VÁRFÜRDŐ Idegenforgalmi Korlátolt Felelősségű Társaság alapításáról (létrehozásáról)

A Képviselőtestület 

1./ elhatározza a KISVÁRDAI VÁRFÜRDŐ Idegenforgalmi Korlátolt Felelősségű Társaság létrehozását a határozat mellékletét képező alapító okirat szerinti tartalommal és annak elfogadásával.

     Az ügyvezető a tevékenységét megbízásos jogviszony keretében látja el, a díjazása bruttó 15.000 Ft/hó. 

2./ hozzájárul, hogy a cégnévben a Kisvárda elnevezés szerepeljen.

3./ felhatalmazza a polgármestert a cégiratok aláírására, valamint a cégnyilvántartásba vételhez szükséges egyéb intézkedések megtételére. 

A határozatról értesülnek: 

1./ PH. Önkormányzati és Intézményirányító Osztály az érintettek értesítése céljából

2./ PH. Kincstári és Jogi Osztály a szükséges intézkedések megtétele céljából 

Melléklet: a 144/2011. /VI.23./ ÖKT. határozathoz

KISVÁRDA VÁRFÜRDŐ EGYSZEMÉLYES KORLÁTOLT FELELŐSSÉGŰ TÁRSASÁG ALAPÍTÓ OKIRATA 

Alulírott alapító, a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény (Gt.) rendelkezéseinek megfelelően, a 2006. évi V. törvény (Ctv.) mellékletét képező szerződésminta
 alkalmazásával a következők szerint állapítja meg az alábbi egyszemélyes korlátolt felelősségű társaság

a) alapító okiratát,
b) változásokkal egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát:
1. A társaság cégneve, székhelye, telephelye(i), fióktelepe(i)

1.1. A társaság cégneve: KISVÁRDAI VÁRFÜRDŐ Idegenforgalmi Korlátolt Felelősségű Társaság

A társaság rövidített cégneve:
 KISVÁRDAI VÁRFÜRDŐ Kft.

1.2. A társaság idegen nyelvű cégneve:
 ----------------------------------------------

A társaság idegen nyelvű rövidített cégneve: 4----------------------------------

1.3. A társaság székhelye: 4600 Kisvárda, Városmajor u. 43/A. sz.
A társaság székhelye

a) egyben a központi ügyintézés helye is.

b)
 nem azonos a központi ügyintézés helyével: -----------------------------

1.4. A társaság telephelye(i):
 ---------------------------------------------------------

1.5. A társaság fíóktelepe(i):
  --------------------------------------------------------

1.6.
 A cég e-mail elérhetősége: kisvarda.varfurdo@gmail.com

2. A társaság alapítója

Név:
 ............................................................................................................................

Anyja neve: ....................................................................................................................

Lakcím: ..........................................................................................................................

Cégnév (név):
 Kisvárda Város Önkormányzata 

Cégjegyzékszám (nyilvántartási szám):
 ...........................................................................

Székhely: 4600 Kisvárda, Szent László u. 7-11.

Képviseletre jogosult neve: Leleszi Tibor  polgármester

Anyja neve: Séra Ilona 

Lakcím: 4600 Kisvárda, Dombköz u. 18. fsz. 1.

3. A társaság tevékenységi köre(i) 

3.1. Főtevékenység: M.n.s. egyéb szórakoztatás, szabadidős tevékenység
3.2. Egyéb tevékenységi kör(ök):
 

Szállodai szolgáltatás

Üdülési, egyéb átmeneti szálláshely-szolgáltatás

Kempingszolgáltatás

Éttermi, mozgó vendéglátás

Rendezvényi étkeztetés

Egyéb vendéglátás

Italszolgáltatás

Saját tulajdonú, bérelt ingatlan bérbeadása, üzemeltetése

Szabadidős, sporteszköz kölcsönzése

Egyéb személyi használatú, háztartási cikk kölcsönzése

Konferencia, kereskedelmi bemutató szervezése

Előadó-művészetet kiegészítő tevékenység

Sportlétesítmény működtetése

Egyéb sporttevékenység

Vidámparki, szórakoztatóparki tevékenység

Fizikai közérzetet javító szolgáltatás

3.3. A társaság ügyvezetése
 ................................................................................................
a)
 jogosult
b) nem jogosult

a tevékenységi kör(ök) meghatározására, módosítására.

4. A társaság működésének időtartama

A társaság időtartama:
 a) határozatlan
b) határozott, ----------ig

5. A társaság törzstőkéje

5.1. A társaság törzstőkéje: 500.000,-Ft, azaz Ötszázezer forint, amely
a) 500.000,-Ft, azaz Ötszázezer forint készpénzből áll,

amely a törzstőke 100 százaléka

b)
 --------- Ft, azaz --------------------------- forint nem pénzbeli hozzájárulásból áll,

amely a törzstőke ------------------ százaléka

5.2. A bejegyzési kérelem cégbírósághoz történő benyújtásáig

a) a pénzbeli hozzájárulás  100
 %-át
b) a pénzbeli hozzájárulásból 100.000,-Ft-ot

be kell fizetni a társaság számlavezető bankjába/pénztárába
, illetve a nem pénzbeli hozzájárulást a társaság rendelkezésére kell bocsátani.

5.3. Amennyiben az alapító a törzstőke készpénz részét teljes egészében alapításkor nem fizette be, köteles a fennmaradó készpénz összeget -------------.-ig, legkésőbb azonban a cégbejegyzéstől számított egy éven belül befizetni.

5.4. A törzstőke teljesítésének megtörténtét az ügyvezető köteles a cégbíróságnak bejelenteni.

6. A tag törzsbetétje

Név (Cégnév): Kisvárda Város Önkormányzat

A törzsbetét összege: 500.000,-Ft
A törzsbetét összetétele:
a) Készpénz 500.000,-Ft


b) Nem pénzbeli hozzájárulás:


megnevezése: ------------------- értéke: ----------- Ft

7. Üzletrész

A társaság bejegyzését követően a tag jogait és a társaság vagyonából őt megillető hányadot az üzletrész testesíti meg. A tagnak csak egy üzletrésze lehet.

8. Az üzletrészek átruházása, felosztása

8.1. Az egyszemélyes társaság a saját üzletrészét nem szerezheti meg.

8.2. Az üzletrész csak átruházás, a megszűnt tag jogutódlása és öröklés, valamint a házastársi közös vagyon megosztása esetén osztható fel.

8.3. Ha az egyszemélyes társaság az üzletrész felosztása vagy a törzstőke emelése folytán új taggal egészül ki, és így többszemélyes társasággá válik, a tagok kötelesek az alapító okiratot társasági szerződésre módosítani.

9. A nyereség felosztása

A tagot a társaságnak a Gt. 131. § (1) bekezdése szerint felosztható és felosztani rendelt, a számviteli törvény szerint meghatározott tárgyévi adózott eredményéből, illetve a szabad eredménytartalékkal kiegészített tárgyévi adózott eredményéből osztalék illeti meg.

10. Az alapítói határozat

10.1. A taggyűlés hatáskörébe tartozó kérdésekben az alapító határozattal dönt, és erről az ügyvezető(ke)t írásban értesíti.

10.2. Az alapító kizárólagos hatáskörébe tartoznak mindazok a kérdések, amelyeket a törvény a taggyűlés kizárólagos hatáskörébe utal.

11. Az ügyvezető

11.1. A társaság ügyvezetője:


Név: Bravics Endre

Anyja neve: Zilahi Anna 

Lakcím: 4600 Kisvárda Táncsics u. 3.

A megbízatás

a) határozott időre

b) határozatlan időre 

szól.

A megbízatás kezdő időpontja: 2011. június 23.

A megbízatás lejárta:
 2012. június 23.

11.2.
 Az ügyvezető(k) fizetőképességi nyilatkozat tételére köteles(ek).

12. Cégvezető

12.1. A társaságnál cégvezető kinevezésére

a) sor kerülhet.
b) nem kerülhet sor.

12.2.
 Cégvezetőnek kinevezett munkavállaló(k):


Név: ---------------------------------------------

Anyja neve: ---------------------------------------

Lakcím: --------------------------------------------

Kinevezés kezdő időpontja: ---------------------

13. Cégjegyzés

13.1. Az önálló cégjegyzésre jogosultak:

Név: Bravics Endre


Név: ----------------------------------------------

13.2. Az együttes cégjegyzési joggal rendelkezők:

a) 
Név: -------------------------------------------------

és


Név:-----------------------------------------------

együttesen jogosultak cégjegyzésre.
b)
 
Név: -------------------------------------------------

és


Név: ----------------------------------------------

együttesen jogosultak cégjegyzésre.

14. Felügyelőbizottság

14.1. A társaságnál felügyelőbizottság választására

a) sor kerül.
b) nem kerül sor.

14.2.
 A felügyelőbizottság elnöke:

Név: -------------------------------------

Anyja neve: ----------------------------

Lakcím: --------------------------------

A megbízatás

a) határozott időre,

b) határozatlan időre
 

szól.

A megbízatás kezdő időpontja: -------------------

A megbízatás lejárta:
 -----------------------------

14.3.
 A felügyelőbizottság tagjai:

Név: --------------------------------------------------

Anyja neve: -----------------------------------------

Lakcím: ----------------------------------------------

A megbízatás

a) határozott időre,

b) határozatlan időre
 

szól.

A megbízatás kezdő időpontja: -------------------

A megbízatás lejárta:
-----------------------------


Név: ------------------------------------------------

Anyja neve: -----------------------------------------

Lakcím: ---------------------------------------------

A megbízatás

a) határozott időre,

b) határozatlan időre
 

szól.

A megbízatás kezdő időpontja: ------------------

A megbízatás lejárta:
 ----------------------------

15. Könyvvizsgáló

A társaság könyvvizsgálója:

Név:
 -------------------------------------------------

Anyja neve:-------------------------------------------

Lakcím: -----------------------------------------------

Kamarai nyilvántartási száma: --------------------

Cégnév:
 --------------------------------------------

Cégjegyzékszám: -----------------------------------

Székhely: --------------------------------------------

A könyvvizsgálat elvégzéséért személyében felelős természetes személy neve: ------

Kamarai nyilvántartási száma: --------------------

Anyja neve: ------------------------------------------

Lakcím: -----------------------------------------------

Helyettes könyvvizsgáló neve: --------------------

Anyja neve: ------------------------------------------

Lakcím: -----------------------------------------------

A megbízatás kezdő időpontja: --------------------

A megbízatás lejárta: -------------------------------

16. A társaság megszűnése

A társaság jogutód nélküli megszűnése esetében a hitelezők kielégítése után fennmaradó vagyon az alapítót illeti meg.

17. Egyéb rendelkezések

17.1. Azokban az esetekben, amikor a Gt. a társaságot kötelezi arra, hogy közleményt tegyen közzé, a társaság e kötelezettségének

a) a Cégközlönyben
b) a társaság honlapján
  

tesz eleget.

17.2. A jelen társasági szerződésben nem szabályozott kérdésekben a Gt., a társaságnak és tagjainak az ott nem szabályozott vagyoni és személyi viszonyaira a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

Kelt: Kisvárda, ………………………….

Az alapító aláírása:                                                      Kisvárda Város Önkormányzata

Ellenjegyezte/közokiratba foglalta:
 Kisvárda, …………………………………….

T á j é k o z t a t ó : 

· a Munkanélküliek helyzetéről, létszámukról, foglalkoztatásukról.

            Előadó: Vargáné Maklári Zsuzsanna

A tájékoztatót a Városüzemeltetési, Szociális és Egészségügyi Bizottság tárgyalta, a tájékoztatót elfogadását javasolja. 

K é r d é s : 

Vargáné Maklári Zsuzsanna a Nagy Sándor által feltett kérdésre a választ megadta. 

A képviselőtestület vita nélkül a munkanélküliek helyzetéről, létszámukról, foglakoztatásukról szóló tájékoztatót 11 igen szavazattal, egyhangúlag tudomásul vette. 

B e j e l e n t é s e k : 

Lénárt Andrásné: Tájékoztatja jelenlévőket, hogy július 1-je a köztisztviselők napja, ezért a hivatal dolgozói részére munkaszüneti nap lesz, ugyanez vonatkozik az egészségügyi dolgozókra is.  

Maklári Balázs: Tájékoztatja jelenlévőket, hogy az elkerülő utak a szemétlerakóhoz hamarosan átadásra kerülnek, közúttá nyilvánítják, ha a közút beszáll az út üzemeltetésébe, de akár az önkormányzat is részt vehet.  

Tájékoztatást ad arról is, hogy a lakossági zöldhulladék gyűjtéséhez mindenki kap kukát bérmentesen. Augusztus 1-je szelektív-hulladékgyűjtés napja lesz és meghatározott színű zsákokban fogják gyűjteni a különböző hulladékot.    

Nagy Sándor: Véleménye, hogy meg kell nézni a szerződést, mert erről nem volt szó, amit Maklári úr elmondott. Arról volt szó, hogy megépítik az elkerülő utat a szemétlerakóhoz. Nem kerül- e majd többe a szemétszállítási díj, ha kiteszik a különböző színű zsákokat.

Maklári Balázs: Teljesen ingyen lesz a lakosságnak.

Csonka Bertalan: Észrevétele, hogy nem tartja szerencsésnek, hogy a mai ülés délelőtti 10,00 órási időpontját áttették délután 14,00 órára. Részükre betervezett időpontok vannak, és ha lehet, ettől a jövőben tartózkodjanak. 

Leleszi Tibor: Mivel rendeletek elfogadásáról volt szó, ahhoz 2/3-os döntés kell és volt olyan képviselő, akinek megyei közgyűlése volt, illetve nem tudott volna délelőtt megjelenni. 

Lénárt Andársné: Az SZMSZ szerint a testületi meghívót az ülés előtt legalább 3 nappal, a rendkívüli ülésre legalább előtte 2 nappal kell kézbesíteni. 

Csonka Bertalan: Elmondja, hogy most van a Kisvárdai Fesztivál, s évek óta felmerülő probléma, hogy félidőben elmennek az emberek. Vagy az időpont megválasztása nem jó, hogy a végén a színházterem, vagy a várszínpad félig üres. 

Leleszi Tibor: Részünkre is az idei tanulóév. Megjegyzi, hogy a nyitóelőadás egy kicsit hosszú volt. 

Megköszöni, akik segítették a város szépítését, a táblák kihelyezését, stb. 

Tájékoztatja a jelenlévőket, hogy július első hetében ismét lesz ülés, az intézményvezetők kinevezésére kerül sor. 

Továbbá elmondja, hogy Fábián Géza a Várda-Távhő Kft. ügyvezetője Záhonyban folytatja majd munkáját, kéri a közös megegyezéssel történő megszüntetését. 

Nagy Sándor: Kérése, mivel látta, hogy több helyen jött felfelé a csatornából a víz, hogy a csatornatisztítást végeztessék el. Móricz Zsigmond utcában a nyitott árkok dudvásak, takaríttassák ki, ugyan ez a helyzet a Csokonai és az Attila utcában is, így nem tud elfolyni a víz. 

A tegnapi nap folyamán a Városházára jött egy határozatot kikérni, és azt a választ kapta, hogy engedéllyel lehet csak kérni. Kérése, hogy ne legyünk már a képviselővel szemben is bizalmatlanok, ha egy határozatot akar kikérni. Ha egy kisvárdai lakos kérné ki, még akkor is oda kell adni, hiszen az ülés nyilvános. 

Borus Sándor: Megjegyzi, hogy a szennyvízberuházással kapcsolatosan az árkokat betömték, mikor lesz az eredeti állapot visszaállítva? 

Leleszi Tibor: Kérése, hogy legyen egy ütemterv, hogy hol mikor kezdik a munkát, és mikor állítják helyre az állapotot. 

Mivel több tárgy nem volt, a képviselők további bejelentést nem tettek, megköszönte a megjelenést és a nyílt ülést bezárta. 

K.m.f.



Leleszi Tibor 




Lénárt Andrásné



polgármester




      aljegyző

� Az alapító okirat szövege csak ott és annyiban bővíthető vagy változtatható, amennyiben a minta azt kifejezetten megengedi. A szükség szerint kitöltendő szövegrészek abban az esetben is a szerződésminta részét képezik, amennyiben ezen részek kitöltésére az adott társaság esetében nem volt szükség.


� Aláhúzással jelölendő.


� Szükség esetén kitöltendő.


� Szükség esetén kitöltendő.


� Aláhúzással jelölendő.


� Amennyiben a központi ügyintézés helye nem azonos a székhellyel, a központi ügyintézés helyének megjelölése kötelező.


� Szükség esetén kitöltendő, bővíthető.


� Szükség esetén kitöltendő, bővíthető.


� Kitöltése kötelező!


� Természetes személy esetén kell kitölteni.


� Szervezet esetén kell kitölteni.


� Cégjegyzékszám vagy egyéb nyilvántartási szám (alapítvány, egyház stb. esetén).


12/a A statisztikai nómenklatúrát a tevékenységi kör(ök) vonatkozásában nem kell feltüntetni.


� Szükség esetén kitöltendő, bővíthető.


� Aláhúzással jelölendő.


� Nemzetgazdasági ág megjelölése esetén kötelezően jelölendő, figyelemmel a Gt. 18. §-a (2) és (3) bekezdésére.


� Aláhúzással jelölendő.


� Szükség esetén kitöltendő.


� Gt. 116. § (2) bekezdés.


� Aláhúzással jelölendő.


� Pontos számmal jelölendő. Figyelemmel a Gt. 115. § (1) bekezdésére, a pénzbeli hozzájárulásnak legalább az 50%-át be kell fizetni.


� Aláhúzással jelölendő. A cég pénztárába történő befizetés esetén a cég a bejegyzését követő 8 napon köteles pénzforgalmi számlát nyitni és a rendelkezésre bocsátott pénzbeli hozzájárulás összegét a számlára befizetni.


� Az 5.1. b) pont kitöltése esetén kitöltendő.


� Több nem pénzbeli hozzájárulás esetén bővíthető.


� Több ügyvezető esetén bővíthető.


� Aláhúzással jelölendő.


� Legfeljebb 5 évre (Gt. 24. §).


� Az a) pont választása esetén kitöltendő.


� Gt. 131. §(3) bekezdés.


� Aláhúzással jelölendő.


� Kizárólag a 12.1. alpont aláhúzása esetén tölthető ki.


� Szükség szerint bővíthető.


� Szükség szerint bővíthető.


� Szükség szerint kitöltendő.


� Szükség szerint bővíthető.


� Szükség szerint bővíthető.


� Szükség szerint bővíthető.


� Aláhúzással jelölendő.


� A 14.1. a) pont választása esetén szükség szerint kitöltendő [Gt. 34. § (2) bekezdés].


� Aláhúzással jelölendő.


� Legfeljebb 5 évre (Gt. 24. §).


� Abban az esetben jelölhető, amennyiben a vezető tisztségviselő(k) is határozatlan időre kerültek megválasztásra [Gt. 36. § (1) bekezdés].


� Az a) pont választása esetén kitöltendő.


� A 14.1. a) pont választása esetén kell kitölteni.


� Aláhúzással jelölendő.


� Legfeljebb 5 évre (Gt. 24. §).


� Abban az esetben jelölhető, amennyiben a vezető tisztségviselő(k) is határozatlan időre kerültek megválasztásra [Gt. 36. § (1) bekezdés].


� Az a) pont választása esetén kitöltendő.


� Több felügyelőbizottsági tag esetén bővíthető.


� Aláhúzással jelölendő.


� Legfeljebb 5 évre (Gt. 24. §).


� Abban az esetben jelölhető, amennyiben a vezető tisztségviselő(k) is határozatlan időre kerültek megválasztásra [Gt. 36. § (1) bekezdés].


� Az a) pont választása esetén kitöltendő.


� A Gt. 40–44. §-a esetén.


� Természetes személy esetén kell kitölteni.


� Szervezet esetén kell kitölteni.


� Aláhúzással jelölendő.


� Amennyiben a társaság a közvetlen közzétételi kötelezettségének honlapján tesz eleget, a cégjegyzéknek tartalmaznia kell a társaság honlapjának címét.


� Ügyvédi ellenjegyzés vagy közjegyző által történő közokiratba foglalás.
































