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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Kisvárda város Önkormányzati Képviselőtestületének 2011. február 14.-én megtartott  nyílt ülésszakról. 

J E L E N    V A N N A K

Bíró Gábor, Bodrog László, Borus Sándor, Csonka Bertalan, Lábiscsák János, Leleszi Tibor,  Major Tamás, Maklári Balázs, Zámbó István, 9  fő

Távolmaradását bejelentette: Dr. Seszták Miklós, Dr. Oláh Albert 

Érkezését később jelezte: Nagy Sándor 

Tanácskozási joggal megjelentek:
Törökné Dr. Nagy Irén jegyző

Lénárt Andrásné aljegyző

Ujváriné Lénárt Erika, Bodnár Béla, Gyüre István osztályvezetők 

Leskuné Takács Anna köztisztviselő

Önkormányzati intézmények vezetői

Kisebbségi Önkormányzatok elnökei

Leleszi Tibor: Köszönti a megjelenteket, megállapítja a határozatképességet, a 12 képviselőből 9 fő jelen van. 

Javaslatot tesz az írásban megküldött meghívóban szereplő napirendek tárgyalására, amely ülésszakról szól, amelynek második fordulója 2011. február 25-én folytatódik. 

A képviselőtestület a napirendek tárgyalását 9 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta.

Tárgy: /1.tsp./ Előterjesztés Kisvárda város Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet megtárgyalására. /első forduló/ 


Előadó: Leleszi Tibor

A napirend előadója elmondja, hogy a november 15-én elfogadott költségvetési koncepcióban a következőket emeltük ki: 

· a város intézményhálózatának működési feltételeinek biztosítása, a zavartalan feladatellátás, 

· a felvett hitelek ütemezett visszafizetése, a fizetőképesség, hitelképesség megőrzése, a forráshiány csökkentése, illetve a 2010. évi ki nem fizetett kötelezettségek pénzügyi teljesítése. 

Ezek voltak a legfontosabb kiemelkedő pontok. 

El kell mondani, hogy a bevételek dinamikája a kiadás dinamikájától eltér, rohamosan növekszik a kiadási oldal, és e miatt növekvő hiányösszegek tapasztalhatók a város költségvetésének tendenciájában. Az önkormányzat adósságspirálba került, amelyből csak egy rendkívül fegyelmezett és hatékony gazdálkodással tudunk kijutni, hogy ne legyenek folyamatos finanszírozási, likviditási problémáink, és bérkifizetési gondjaink. Összefoglalva, nagyjából mindenki látta a táblázatban lévő dolgokat, a tartozásunk, amit nem fizettünk ki, az 462.000.000 Ft az elmúlt évről. Bár nem a mi reszortunk, de hozzánk tartozik. A távhőnek a Honeywell ügye 157.000.000 Ft, ebből 70.000.000 Ft hitelből lett kifizetve, és az EMFESZ felé való gáztartozás is meghaladja a 160.000.000 Ft-ot.  Továbbá hitelállomány kötelezettsége Kisvárda városának 2015-ig 2.130.000.000 Ft vár a városra, hogy a hitelállományt törlessze. A normatívából mindenki látta, hogy ebben az évben 122.000.000 Ft-tal kapunk kevesebbet. Tehát egy fegyelmezett, szigorúbb költségvetéssel tudjuk a várost tulajdonképpen újraépíteni, ehhez viszont  meg kell néznünk a struktúra átalakítását, a kötelező- és nem kötelező feladatoknak a mérlegelését, azoknak a felvállalását. 

A képviselők száma 10 főre változott, mivel Nagy Sándor megérkezett. 

A költségvetés-tervezetet valamennyi bizottság tárgyalta: 

A Pénzügyi és Számvizsgáló Bizottság a tervezetet megtárgyalta. Polgármester úr gyakorlatilag vázolta a lényeget. A bizottság megvizsgálta a költségvetés-tervezet és azokkal a kiegészítésekkel, amit most írásban is megfogalmaztunk, további vitára alkalmasnak találta. 

Kiegészítési javaslatuk:

Az előterjesztő a korábbi évek gyakorlatától eltérően vezesse át a 9. táblázat e./ oszlopában lévő hitelállományt a 3. melléklet mérlegtáblába, tehát a megfelelő oszlopba. A mérleg valós számokat mutasson, és reálisabb képet kapjunk, illetve, amit már meg is kaptunk gyakorlatilag. Kértük, hogy mellékeljék a forgalomképes ingatlanok listáját, hogy láthassuk egyáltalán, hogy melyek azok az ingatlanok, amelyek eladásra kerülhetnek, s ezt meg is kaptuk. Ezen túl, ami nagyobb irányelveket megfogalmaz és a költségvetés nem tartalmazza, látható itt a mérlegből és az előbb polgármester úr elmondta, hogy szerkezeti, szervezeti átalakítás nélkül itt szinte reménytelen kikerülni ebből az adósságspirálból. Tehát a következő költségvetési vita tárgyalásáig ezeket a lépéseket meg kell tenni, és ebben döntést kell hozni. 

Ezen túl ki kell dolgozni, és meg kell vizsgálni egy energia stratégiát Kisvárda számára, mert ez még az a hatalmas teher, amit cipelünk magunkkal évek óta és ennek a megoldása nélkül szintén reménytelen megoldani ezt a hatalmas hiányt. Erről is szó esett már, hogy vizsgáljuk meg, hogy melyek azok a kötelezően ellátandó feladatok a városnak, illetve, amit ezen felül vállalunk, a nem kötelező feladatot át kell tekinteni és javaslatot kell kidolgozni, hogy hogyan tudjuk más módon ellátni ezeket a feladatokat.  

A Városüzemeltetési, Szociális és Egészségügyi Bizottság is megtárgyalta az előterjesztést, és több javaslat is megfogalmazódott. Azokat emelné ki, hogy mik azok a konkrét javaslatok, amelyeket a bizottság támogatott, illetve javasolnák, hogy kerüljön be az anyagba.

Megvizsgálták a két középfokú intézmény átadásának a lehetőségét, illetve kérjük, hogy kerüljön be az anyagba ennek a megvizsgálása, mert most van lehetőség az átadásra, hogy milyen feltételekkel lehet átadni, vagy nem lehet. A bizottság mindenképpen támogatja ezt a javaslatot. 

Másik ilyen javaslat volt, hogy az önkormányzati hivatal és az intézményekhez tartozó gépjárművek, személyautók és teherautók hétvégi használatának letiltása, csak rendkívüli esetben kerüljön használatra, amennyiben nincs szükség rá, akkor hétvégén ezek az autók ne keringjenek a városban. 

Volt még egy harmadik javaslatunk, amit a bizottság támogat, mégpedig a civil szervezetek támogatása, az anyagban 1,5 M Ft szerepel. Úgy gondolják, hogy jó lenne megemelni. Nagyon sok olyan feladatot vállalnak át a civil szervezetek, illetve végeznek, amelyben segítenek a hivatalnak, és úgy gondolják, hogy magasabb összeg kellene, hogy bekerüljön az anyagba. Mi 2 M Ft-ot javaslunk a 1,5 M Ft helyett, és meg is jelöltük azt a fedezetet arra az 500 e Ft-ra, amivel megemelnénk. Ennek a forrása a kisebbségi önkormányzatnak nyújtott támogatásból kerüljön elvételre. 

Volt még két javaslat, amelyet egyöntetűen a bizottság nem támogatott, de felvetődött, hogy  tárgyaljuk meg. Én ezt a bizottság nevében, illetve az előterjesztő nevében mondhatja, felhatalmazott rá, hogy az étkezési hozzájárulást 50 %-os megadása, az anyagban 100 %-os elvétel szerepel, a javaslattevő azt javasolta, hogy 50 %-ot adjunk. Erről a bizottságunk 3 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 2 tartózkodással nem hozott érvényes döntést. 

A másik javaslat volt még, hogy a Polgárőrségnek 100 e Ft támogatás szerepel az anyagban. Javaslat volt, hogy nagyobb támogatást kapjon, 1 M Ft-ot, s ezt 2 igen, 1 nem szavazattal, 3 tartózkodással a bizottságunk nem támogatja. 

Ezekkel a kiegészítésekkel 4 igen szavazattal, 2 tartózkodással elfogadásra javasolja a költségvetés-tervezetet.

A Jogi, Ügyrendi és Fejlesztési Bizottság megtárgyalta és már a pénzügyi osztályvezető által tett módosításokkal, illetve javításokkal egyhangúlag elfogadásra javasolja a költségvetés-tervezetet. 

Az Oktatási, Kulturális, Szabadidő és Sport Bizottság a költségvetés-tervezetet elsők között a bizottság alaposan áttekintette az előttünk lévő javaslatot. Örültek, hogy valamennyi intézmény képviseltette magát, és minden intézménynek szerettek volna szót adni, és ezzel a jogukkal éltek is, így többféle aspektusból tudtuk megvilágítani ezt a nagyon fontos kérdést. Másrészről meg úgy értelmeztük, hogy az, ami igényként jelentkezik itt a képviselőtársaim részéről, hogy legyenek strukturális változások, illetve gondoljuk át azokat a lehetőségeinket, amelyek nagyobb volumenű megtakarításra adnak lehetőséget, hogy ez most nem ennek az ülésnek a napirendje, és még csak nem is ennek a költségvetésnek a kérdése, hiszen a várható előnyök esetleg csak a következő költségvetési gazdasági évben realizálódnak majd. Tehát azokkal a kérdésekkel, amelyek feladatátadást, struktúraváltást, vagy energiapolitikában történő változtatást jelentenek, ez majd a következő üléseknek lesz - gondoljuk - a napirendje.  Alkalmasnak tartjuk természetesen az anyagot arra, hogy erről beszélgessünk, és újabb javaslatokat fogalmazzunk meg, hogy 25-én végleges formába önthessük ezt az anyagot. 

Másrészről viszont talán olyasmi fogalmazódott meg, persze közös felelősségünk, hogy a város működőképessége az megfelelő szinten maradhasson, és nagyon nehezményezi a bizottság nyilvánvalóan azt, hogy  az oktatási intézmények utolsó tételét, ami elvehető volt, azt most el is sikerül venni, úgy tűnik, ez pedig az étkezési támogatás. Ezt abban a reményben támogatjuk, hogy ez átmeneti időszak csak, ennek az évnek az átvészelése szempontjából kerül erre sor, és abban az esetben, hogy ha a tervezett reformok megvalósulnak, akkor abban az esetben ezek akár visszakerülhetnek az intézmények költségvetésébe. Fontosnak éreznénk – és azért mondom bővebben, mert ott sok dolog elhangzott és még egyszer hangsúlyozom, - hogy azért a város egészét kell tekinteni akkor, amikor költségvetést készítünk, és az összes olyan lehetőséget számba kell vennünk, amelyből hatékonyabbá, olcsóbbá tudjuk tenni a működést. Azt is meg kell fogalmaznunk, hogy az elmúlt időszakban azért elmaradtak azok a lépések, amelyeket már folyamatosan szükséges lett volna megtenni, és ezért most hírtelen ránk szakadt itt a felelősség, meg az a helyzet is, ami a csőd közeli helyzetet jelenti a város szempontjából. Ezért aztán nagyobb a felelőssége a képviselőtestületnek, minden intézményvezetőnek is, hogy itt bizony veszélybe kerülhetnek a fizetések is, ezért elengedhetetlenül fontosnak tartjuk azt, hogy a város működése szempontjából tételként megjelenő elemeket számba kell venni, és ezeket minél hamarabb a megfelelő irányba fordítani. 

Megemlítettük a Széchenyi Terv pályázatait: igen is Kisvárdának is egyébként, az országnak is  ilyen törekvései vannak, hogy a nagyon nagy arányú gáztól való függését meg kell szüntetni. Mindenképpen támogatnánk azokat a megoldásokat, amelyek az intézményeknek a napelemmel való ellátását szorgalmazná, erre most lehetőség van. Vannak is már ilyen árajánlatok, úgyhogy ehhez hozzá kell nyúlni, mint ahogy a lakosság esetében is úgy érzi, hogy ez egy kitörési pont lehet, mint ahogy a pénzügyi bizottságnál is hallhattuk. 

Leleszi Tibor: A javaslatokat meg fogjuk vizsgálni, nyilvánvalóan a 25-ei beterjesztéskor ezt tovább építjük. A másik forráslehetőségről beszélt elnök úr, hogy minél több lehetőséget kihasználni pályázatban, most ezen dolgozunk és éppen most tárgyalunk egy olyan céggel, aki rendkívül jó referenciákkal rendelkezik,  az országban egyik legprofibb,  és kaptunk egy kedvező ajánlatot, és őket szeretnénk majd megbízni teljes egészében Kisvárda minden egyes pályázatával. Kötvényalapunk van, tehát tudunk pályázni, ki kell használnunk ezt a lehetőséget a költségvetés megszorítása mellett.

K é r d é s e k : 

Leleszi Tibor, Törökné Dr. Nagy Irén, Bodrog László a Nagy Sándor, Csonka Bertalan, Maklári Balázs által feltett kérdésekre a választ megadták.                      

H o z z á s z ó l á s o k: 

Csonka Bertalan: Strukturális átalakításokról beszéltünk, és mindenki azt mondja, hogy majd a későbbiekben és nem ennek az ülésszaknak a tárgya. Én azért azt gondolom, hogy valamiféle előzetes elképzelés már kellene, hogy legyen, a polgármester úr, illetve a FIDESZ frakció nevében. Erről szeretnék hallani néhány szót, mert így azért a tervezhetőség, elfogadhatóság számomra sokkal világosabb lenne.    

Bíró Gábor: A határidőből nem fogunk kifutni, és nem csak a két középiskola, ami nem kötelező feladat a városban. Személy szerint én úgy képzelem el ezt a kérdést, hogy egy napirendbe fog bekerülni az összes olyan elem, ami a városban felmerülhet lehetőségként arra, hogy csökkentsük a kiadásainkat, vagy inkább növeljük a bevételeinket. Továbbra is azt mondom, hogy a jelenlegi  költségvetést ez nem igazán fogja érinteni,  ha fogja is érinteni, sajnos pluszba. Azt jelenti, hogy ha arra adjuk a fejünket, hogy esetleg létszámváltozásokat szeretnénk az intézményekben, vagy valahol, ha nem pályázhatók meg, akkor nyilván ebben a költségvetésben fognak valahol megjelenni. Természetesen vannak elképzeléseink, mint ahogy nem került ide, ami köztudott már, hogy esetleg valamelyik iskolát ugye más fenntartó kezébe szeretnénk adni. Továbbra is azt mondom, hogy erre a költségvetésre ezek a kérdések semmilyen kihatást, negatív, mínuszba való kihatást nem fognak eredményezni. A megyei önkormányzathoz való feladatátadásnál az a  gyakorlat, hogy mindig gazdasági év elején, január 1-jétől vesz át feladatot.  Tehát szeptembertől ennek nem élvezhetnénk már az előnyeit. Másrészről pedig nem kellene elkapkodni azért sem, mert fontos egyeztetéseket kell lefolytatnunk addig, és ezeket nem lehet megkerülni, itt szakértői véleményre van szükség, hogy ezt elvégezhessük. Ezért 25-éig, polgármester úr én talán ellentmondásba is keveredek itt, nem tudom elképzelni, hogy 25-éig mi döntéseket tudnánk ebben a kérdésben hozni. Nekünk itt a költségvetésnél az a problémánk, hogy február 15-ig be kell terjeszteni, határidőben el kell fogadnunk, mert ellenkező esetben nem fogunk normatívát kapni.  Ezt a költségvetést így alkalmasnak tartom arra, hogy bebizonyítsuk, hogy ez egy takarékos költségvetés. Itt olyan konkrét feladatok szűnnek meg látható módon, amelyek tényleg megtakarítást eredményeznek, - mi ennek nem örülünk természetesen, - és pontosan azért mondtam az első hozzászólásomban, hogy pontosan azért kell nagy volumenű gondolatokra ragadtatni magunkat – hogy így fejezzem ki magam -, hogy ezek a megsarcolások, az intézményekben a kiéleződése a későbbiek folyamán már ne történhessen meg. Mert már nincs tartalék az intézményhálózatban, ebben az intézményhálózatban. Tehát át kell ezt gondolnunk, mi mindenkivel szeretnénk együttműködni, tájékoztatni fogunk mindenkit erről, de abban állapodtunk meg, hogy az összes ilyen pontot felírjuk, és nem biztos, hogy valamennyit végre kell hajtani majd, ahhoz, hogy helyrebillenjen Kisvárda gazdálkodása. 

Leleszi Tibor: Valójában, igazgató urat megerősítve, nyilvánvalóan szeretném, hogy 25-éig eldöntsük, tehát ne lógjanak a levegőben tovább ezek a döntések. Nagyon röviden válaszolva: meg kell nézni a nem kötelező feladatok körében, mi az amit megtartunk, mi az amit nem. A másik a struktúrában, hogy milyen átalakítások lesznek. Egyháznak adunk át intézményt, történik- e összevonás, ésszerűsítés minden intézményben. Ezt kell, hogy eldöntsük, ennek adunk egy határozott irányt. Amíg nem konkrét, amíg nem döntünk, addig nem kívánom konkrétan megfogalmazni.  Ezt azért mindenki érzi, aki egy intézményben dolgozik, tudja, hogy ilyen lehetőségek vannak, azért az intézményvezetők ezt érzik, tudják. Ebben kell egy közös konszenzus, egy olyan, ami biztosítja minden intézménynek a stabil működését, kiszámíthatóvá teszi több éven keresztül. Tehát ne kerüljön elő minden évben ugyan az a kérdés, ezt szeretnénk megoldani. 

Maklári Balázs: Úgy érzi, hogy Csonka úrnak a kérdése arra irányult, hogy minden intézményt érintenek- e az intézkedések. Saját véleményét mondja, és az eddigi megbeszélések alapján jelentem ki, hogy minden egyes intézmény, amely az önkormányzat fenntartásába tartozik, át lesz megfelelő módszerekkel, megfelelő szakértelemmel nézve, és ahol lehet, vagy ahol szükséges, és ahol kell, ott meglesznek azok a normális intézkedések, amelyek esetleges változásokat tudnak hozni, pozitív értelemben hozni. A Bíró úr kijelentéséhez annyit, úgy tudja, ha iskolát át tudunk adni üzemeltetésre, akkor már a tanév kezdetétől a költségeit azt már az új üzemeltető, illetve fenntartó fogja viselni. Akkor már a költségvetésünk bizonyos értelemben javulhat.

Leleszi Tibor: Amennyiben átveszi, szeptembertől.

Csonka Bertalan: Valóban az intézményi struktúránál nemcsak az oktatási intézményekre gondoltam, hanem a város összes intézményére. A bizonytalanság miatt továbbra sem vagyok meggyőzve ebben a kérdésben. Valamiféle lebegtetést érzek itt, ami emberekről szól, nyilván munkahelyek akár megszüntetéséről, álláshelyek megszűnéséről. Ezért gondoltam, hogy fontos lenne egy ilyen tájékoztatás költségvetés tárgyalása közben. 

Leleszi Tibor: Nem lebegtetés, egyszerűen megfontolt döntést kell hozni, ahogy mondtam, teljes konszenzusban, és azt kell a város elé vinni. Nem olyan könnyű döntések ezek. Én igyekszem időt hagyni rá, hogy 25-éig megkapja mindenki ezeket a kérdéseket, vagy alternatívákat, hogy milyen lehetőségek között kell döntenünk, és akkor egy konszenzussal tudjuk elfogadni a költségvetést. Még lehet mindig lesz benne olyan tétel, ami lehet, hogy későbbi döntésre kerül majd sor. 

Maklári Balázs: Úgy tudja, - amin részt vett eddigi megbeszéléseken - hogy esetleg bármilyen személyre kiható intézkedés, az az utolsó utáni eset az eddigi felállás szerint. Minden mást előtérbe helyezve, egy normális, átfogó átszervezéssel kapcsolatosan ez a fő dolog, és bízom benne, hogy nem lesz rá szükség, ami tényleg személyeket érintsen. 

Nagy Sándor: Az előbb elhangzott a piac területének az értékesítése. Piac nélkül fogjuk hagyni Kisvárdát? Az új piacot igaz, hogy visszaadták, de azért Kisvárdának két piaca volt, nem is kettő, jóval több, aki kisvárdai az visszaemlékszik, a főtéren is volt egy. Azt gondolja, hogy  a kiadott piac le lett lakva, meg kell nézni, milyen állapotban van. Azt gondolja, hogy nekünk el kellene gondolkodni. A vállalkozó úr, aki megvette a régi kispiacot is, vállalta, hogy az építkezés során gyakorlatilag a piac üzemelni fog. A másik piacról, szó sem volt. Gondoljuk át az ilyen piacértékesítést. Tudja, hogy százvalahány millió forint meg van jelölve az ingatlan értékesítésre, de azért a város működése szempontjából tartsuk figyelembe, hogy erre szükség van. 

Étkezéssel kapcsolatban: bizottsági ülésen is volt, s azt mondtam, hogy teljes étkezés megvonását nem tudja támogatni annál is inkább, mert Kisvárda város lakossága nem arról híres, hogy túl sokat keres a lakosság. Ha ezt elvonjuk teljesen, bizonyos családok létminimumból élnek, még ezt is elvesszük tőlük, én azt javaslom, hogy az 50 %-ot hagyjuk meg. Mindig azt szoktátok mondani, hogy keressük meg a forrását, én a forrását a nem kötelező feladatoknál találom. Polgármester úrhoz kérése: van olyan intézmény, ahol elmennek nyugdíjba, létszámok megüresednek, kérése, hogy ne töltsük már be, ha betöltsük, akkor házon belül, nézzünk körül és próbáljuk azokat a dolgozókat átcsoportosítani, áttenni, és ne vegyünk fel új dolgozókat, mert gyakorlatilag az lesz, hogy elengedjük a régi dolgozót, veszünk fel újat. Ez valahogy nem jó fényt fog vetíteni ránk. Ez nagy kérése polgármester úrhoz. 

Másik: Városüzemeltetés szempontjából nem látja, hogy pályázaton kívül fejlesztenénk. Nem nagy dologban gondolkodom, pl. járdaépítés, ilyen jellegű dologban. Igaz, egy helyen találom, a Szüret utca benne van. Volt több javaslat itt, de azt tudom mondani, kistelepülésen is legalább az utcáikban egyik oldalon van járda, Kisvárdán – gyorsan el tudná sorolni körzetében legalább 3 utcát, ahol  nincs egyik oldalon sem. Javasolná, hogy tegyék be legalább a Diófás utcát, minden évben egy-egy utcát beletesznek, és akkor nem nagy teher fog hárulni a költségvetésre. A képviselő úr mondja, hogy benne van a rangsorolandókban, de gyakorlatilag  nem szokott sor kerülni rá. 

Leleszi Tibor: Mi szeretnénk betartani a rangsorolást. A lebegtetés jó, hogy szóba jött. Ön képviselő úr abban látja a lehetőséget, hogy leadjuk a két középiskolát, s adjunk 50 % étkezési hozzájárulást. Más képviselő másban látja. Ezért kell konszenzus 25-ére, ezért ez nem lebegtetés, hanem ez egy tervezés, szeretnénk megoldani. 

Úgy tudja, hogy a kispiac csak zöldségpiac lehet, az Alfi-Ker tulajdonában van, csak zöldségfélét lehet árusítani. 

A másik piacról Maklári Balázs tájékoztat. 

Maklári Balázs: A piac volt és a piac piac lesz, és ahogy jönnek-mennek a piac átalakul. A kispiacnak az építkezése még nem kezdődött el, ő tárgyalt az Alfi-Ker igazgatójával. Ahogyan megkezdődik az építkezés,  előtte időben értesítenek minket, és biztosítani kell a zöldségpiac helyét, amiben annak idején meg is egyeztünk már. 

A nagypiac még piacként szerepel, korlátozottan lehet forgalomképessé tenni, tehát az még nem is szerepel a bevételek között. Úgy tudja, a vállalkozó azért adta vissza, mert nagyon ráfizetéses. Ha mi azt a piacot, mint önkormányzat, vagy akár melyik intézmény üzemeltetni szeretné, 5-6 főt azonnal fel kellene venni, és úgy érzi, hogy azoknak a bérét az a piaci bevétel, vagy a kiadások összességét a piaci bevétel még 10 %-ban sem realizálná. Természetesen, ha valaki jelentkezik, bár kinek lehetősége van rá, meg kell pályáztatni a piac területét, és lehet üzemeltetni. 

Bíró Gábor:  Felelőtlenség olyat állítani, hogy mi most különböző járdaépítéseket tudnánk elindítani, mikor arról van szó, hogy ezt az óriási szállítói tartozást cipeljük és arra gondolni, hogy mi újabb hiteleket vegyünk fel. Ki kell mondani, hogy erre nem lesz lehetőség. Most úgy érzem, azokra a kérdésekre kell koncentrálnunk, ahol nagy állami támogatásban részesülhetünk, és azok a beruházások esetleg gazdaságosabbá tehetik a működésünket. A saját erőt, amit a kötvényből lehet biztosítani, egyértelműen csak ide szabad egyelőre csoportosítani. Akkor lesz járda, hogy ha átbillenünk egy olyan állapotba, amikor képesek leszünk beruházási tételeket megtervezni a költségvetésbe. Ebből a szempontból mentőöv jelenleg a városnak – ezt is el kell mondani – az étkezési hozzájárulásnak a megvonása tulajdonképpen, ez egy mentőöv, ami konkrét feladatcsökkenés, és nem virtuális feladatcsökkenés, mint amit az előző időszakban gyakran alkalmaztunk. Tudom, hogy senkit nem boldogítok azzal, hogy én elmondjam, legtöbb helyen ezt még nem tudják, kifizetni már évekkel ezelőtt sem fizették, de aki emlékszik az első megbeszélésünkre, amikor a polgármester úr minket összehívott, én akkor is azt mondtam, hogy ne csináljunk virtuális költségvetést, ne mondjunk olyanokat, amelyeket aztán úgy is ki kell fizetnünk, hanem olyan feladatokat jelöljünk meg, amelyek tényleges megtakarítást jelentenek. Ezek között az utolsó elem volt szinte, gyakorlatilag az étkezési hozzájárulás. Tudom én, hogy ez mindenkinek nagy érvágás, de ha úgy tesszük mérlegre, hogy fizetés vagy étkezési hozzájárulás, működőképesség, avagy nem, akkor azt mondom, hogy lehet, mindenki belátja ezt a részét. Nagyon komoly átalakításokat kell végeznünk, folytatnunk. Továbbra is azt mondom, hogy az előző években valamiért ezek elmaradtak, és most csúcsosodik ki leginkább a helyzet, amit szeretnénk kezelni.

Csonka Bertalan: Több minden szóba került és ezt azért nem szabad szó nélkül hagyni. Arról beszélünk, hogy most költségvetés tervezéséről van szó, maximálisan egyetértek, ám egy költségvetésnek az elveken túl, konkrétumokat is kell tartalmaznia. Úgy tűnik, hogy egy szűk magon kívül konkrétumokat más nem nagyon tud, nem nagyon akarjuk megosztani. Nekem olybá tűnik, hogy a kötelező formalitáson túl ez a mai napirendi pont tárgyalása sajnos nem szól másról. Meglepődve, de inkább azt mondom, hogy szomorúan tapasztalom, hogy néhány képviselőtársam kivételével nagy-nagy passzivitást érzékelek. Egy költségvetés tárgyalásánál azt gondolom, hogy egy picikét aktívabb szerepvállalást gondolna az ember. Még egyszer, a konkrétumokat hiányolom már a tervezés szakaszában is. Fenntartom a véleményemet, hogy ez egy kötelező napirendi pont, amit meg kell tárgyalni, egyébként majd 25-én fognak kiderülni az igazi dolgok. Nem akarom a megszorítás szót emlegetni, polgármester úr azt mondta egy egyeztetésen, hogy inkább a város újjáépítését hangsúlyozza. Attól tartok, hogy fájdalmas újjáépítés lesz ez. 

Leleszi Tibor: Fájdalmas újjáépítés lesz, de amit megörököltünk azzal kell számolnunk. Még egyszer elmondom, hogy én nem tudom tovább görgetni a tartozásokat. Elmondtam, hogy több mint 2 Mrd Ft a hitelállomány, azt vissza kell fizetnünk, tehát ez nincs tovább, azt kell, hogy mondjam nagyon határozottan, másképpen nem lehetséges. Nyilvánvalóan van ebben a költségvetésben, mely nem egy végleges, de be kell terjesztenünk 15-éig, ez nyilvánvaló, szeretnénk a véglegest 25-én meghozni. Én tartottam a képviselő uraknak egy külön tájékoztatást, elmondtam, hogy milyen lehetőségek vannak, elmondtam konkrétan, hogy mi a kötelező és mi a nem kötelező feladatunk, és ezek között kell döntsek, vagy döntsünk. De ez még nem született meg, tehát addig én erről nem akarok, illetve 25-én akarom én ezt előterjeszteni. Előtte egy héttel ott fog lenni, vagy néhány nappal és látni fogja mindenki, hogy milyen lehetőségeink vannak, és akkor 25-én egy hosszú vitában ezt el lehet fogadni. Mint látjuk pro és kontra, hogy a képviselő urak között van, aki máshol látja a forrás megtalálását, mind a kettő ugyanolyan fájdalmas, és fájó mind a két döntés, akármelyiket fogjuk választani. Minden ilyen döntés, amely fel lesz téve határozati javaslatként, mind a kettő része fájdalmas döntést fog okozni kivétel nélkül. 

Bíró Gábor: Az előterjesztő talán nem mondta, de az előttünk lévő költségvetési javaslat az nullszaldós abban a tekintetben, hogy ha levennénk a hiteleinket és a szállítói tartozásainkat, akkor gyakorlatilag a saját bevételeinkből és az állami támogatásból tudjuk működtetni a várost. Tehát ez egy eredmény úgy érzem az előttünk lévő anyag tekintetében. A másik oldalról meg úgy tekintem ezt a mai napot, és a bizottsági ülések is erről szóltak, hogy minél több ötletet gyűjtsünk össze, és 25-ére ezeket dolgozzuk ki. Azóta újabb kérdések is felmerültek még ezzel a költségvetéssel kapcsolatban, amit most nem hoztunk ide, vagy nem jutott eszünkbe, de 25-ére várható az is, hogy újabb elemei kerülnek be annak, hogy mit lehetne ebben az ügyben még megtakarításként  realizálni. Tehát ezt is ki kell dolgoznunk, és akkor lehet erről majd döntenünk, de én szétválasztanám, – még egyszer mondom – a több éven átívelő koncepcionális elképzeléseket elválasztanám ettől az ez évi költségvetéstől. Nem biztos, hogy összefügg a kettő egymással. Nekem az eredmény az, hogy sikerül nullszaldóssá tenni ezt a költségvetést, ami azt jelenti, hogy elvileg nem nő az az olló, ami a hiányokat, hiteleinket jelentik. Ez egy nézeteltérés közöttünk, majd meglátjuk a végét, és akkor megmondja mindenki, hogy kinek lett igaza. 

Leleszi Tibor: Javasolja, hogy be kellene tartani a kettő hozzászólást, gyűjtsük össze a véleményeket. Nyilván szeretnék én is hallani minél több javaslatot, észrevételeket, melyek segítik a költségvetésnek a pontosítását. Ha úgy gondolja képviselő úr, hogy még fontos, amit el szeretne mondani javaslatként, szívesen meghallgatjuk. 

Nagy Sándor: Köszöni a szót. Előttem sem tartották be a két hozzászólást, akkor úgy gondoltam, hogy én is megtehetem. Igaza van a képviselő úrnak és polgármester úrnak is. Igaz, hogy sajnos sok ki nem fizetett számla van, amit örököltünk, de azért azt is tudni kell, hogy sajnos a normatív támogatás is csökken 122.888.399 Ft-tal. Ezt is tudomásul kell sajnos venni. 

Bodrog László: A képviselőtársam véleményére szeretnék reagálni. Valóban igaza van, mert úgy tűnik, hogy ha sok mindent így a háttérben beszéltünk volna, de azt hiszem, hogy ennek ez a módja ebben a szakaszban. Mert, ha itt most ötletelnénk, annak még nagyobb kára lenne, mert fél információk, vagy olyan információk, amelyről még csak beszélgetnünk kell, illetve egyeztetni, illetve megvizsgálni a jogi hátterét az kimenne, az nagyobb pánikot keltene a városban, mint egy 10 e Ft-os étkezési hozzájárulás. Nem akarom ezzel csökkenteni ennek a terhét. Erre van két hetünk, és nem azt jelenti, hogy nekünk nincsenek önálló indítványaink vagy javaslataink. Súlyában, összegszerűségében nem egy ekkora nagy javaslat, de üzenetét tekintve - szerintem - van ilyen jelentőségű. Borus Sándor képviselőtársam említette is, feltűnő, hogy civil szervezetek támogatásként 1,5 M Ft-ot kapnak,  a Ruszin Kisebbségi Önkormányzat 50 e Ft  támogatást kap, míg a Cigány Kisebbségi Önkormányzat 1,8 M Ft támogatást kap. Többet egyedül, mint az összes többi civil szervezet vagy kisebbségi önkormányzat Kisvárdán. Ezt én igen aránytalannak tartom. 

Lakatos István: Tájékoztatja a testületet, hogy az elmúlt 19 évben a Cigány Kisebbségi Önkormányzatnak mindig ennyi volt a költségvetése. Nem tudja, hogy ebben a városban van e más társadalmi szervezet, amely ennél nagyobb. A Cigány Kisebbségi Önkormányzathoz tartozók létszáma 3.176 fő. A Kisebbségi Önkormányzatnak éves kiadása, villanyszámla, víz, telefon, stb. 900 e Ft, ebből működésre minimális marad. A Cigány Kisebbségi Önkormányzat ingyen, bérmentve csinálja, tiszteletdíj nélkül feladatát. 2010. évben le kellett mondani a tiszteletdíjról azért, hogy a villanyszámlát, rezsiket, stb. ki tudjuk fizetni. Más városokból - információm van, mint megyei elnök, hogy más települések kevesebb létszámmal 1.000 – 1.100 – 2.500 – 3.000 – 3.500 – 5.000 e Ft költségvetési támogatást kapnak. Ennek a városnak én úgy érzem,  hogy a kisebbségi önkormányzat a törvények adta lehetőségek szerint tud dolgokat megvalósítani. Tudja azt, hogy a város milyen helyzetben van, de azt sem lehet megengedni a képviselőtestületnek, hogy a Cigány Kisebbségi Önkormányzat működésképtelenné váljon.       

Bodrog László: Ez a 3.100 fős cigányság létszáma ez számomra mindig furcsa, s ez a múltkor is kiderült, hogy a névjegyzékben hányan szerepelnek? – a választásokon. Tehát ez egy furcsa kettősség, hogy amikor kell, 200-an vallják magukat cigánynak, amikor meg érdekképviseletről van szó, akkor több mint 3.000-en vallják magukat cigánynak. Itt megszorításokról beszéltünk, vagy Ön mondta azt, hogy megszorítások, hát akkor a cigányság is, illetve önkormányzata is vegye ki ugyan ilyen mértékben részét a megszorításokból, mert ez nem tapasztaltuk.

Bíró Gábor: Javasolná, hogy most az a fázis van, hogy összegyűjtjük a javaslatokat, és ezekről nem szavaznánk, hanem a következő 25-ei ülésre vinnénk be ezeket a kérdéseket.   

Leleszi Tibor: Nem is volt szándékomban. Egyértelmű, az volt a cél, hogy összegyűjtsük az információkat, és 25-én fogunk akkor szavazni. Minden információt összegyűjtöttünk, minden egyes javaslatot, elképzelést meg fogunk vizsgálni kivétel nélkül, és amennyiben ezt figyelembe tudjuk venni a költségvetés tervezésénél, be fog kerülni, és az fog 25-én beterjesztésre kerülni, és akkor már szeretnénk szavazni róla. 

Ha nincs további hozzászólás, javaslat, akkor én bezárnám, és be is rekesztem ennek a napirendi pontnak a tárgyalását. Köszöni szépen a képviselők nagyon aktív hozzászólásait, észrevételeiket, javaslataikat.

Tárgy: /2.tsp./ Előterjesztés a II. Rákóczi Ferenc Szakközép- és Szakiskola intézményvezetői állásra kiírt pályázat visszavonására.


Előadó: a polgármester megbízásából: Leskuné Takács Anna

A napirend előadója rövid tájékoztatást ad az előterjesztés lényegéről. 

K é r d é s : 

A napirend előadója, Leleszi Tibor válaszolt a Borus Sándor által feltett kérdésre. 

A képviselőtestület 10 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi határozatot hozta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI 

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

30/2011. (II. 14.) ÖKT.

h a t á r o z a t a

a II. Rákóczi Ferenc Szakközép- és Szakiskola intézményvezetői állásra kiírt pályázat visszavonásáról
A Képviselőtestület

a II. Rákóczi Ferenc Szakközép- és Szakiskola intézményvezetői állásra a 207/2010. (XII. 16.) ÖKT. határozata alapján kiírt pályázati felhívást – az időközben bekövetkezett jogszabályváltozás miatt – visszavonja. 

A határozatról értesülnek:

1. II. Rákóczi Ferenc Szakközép- és Szakiskola Kisvárda, Mártírok útja 8.

2. PH. Művelődési- és Egészségügyi Osztály a szükséges intézkedés megtétele céljából 

Leleszi Tibor: Mivel több tárgy nem volt, megköszönte a megjelenést és a nyílt ülésszakot bezárta.

K.m.f.


Leleszi Tibor 




Törökné Dr. Nagy Irén 


polgármester
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