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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Kisvárda város Önkormányzati Képviselőtestületének 2010. április 29-én  megtartott   üléséről.  
J E L E N    V A N N A K

Borkó Károly, Borus Sándor, Demeter László, Dócs Attila, Gubik Tibor, Kovács László, Kovács Lászlóné, Nagy Sándor, Dr. Oláh Albert, Dr. Onder Istvánné, Rákóczi András, Dr. Rusznák Andrea,  Simon József, Simonné Dr. Baráth Andrea, Tóth László, 15 fő

Távolmaradását bejelentette:   Dr. Seszták Miklós, Maklári Balázs

Érkezését későbbre jelezte:  Dr. Sipos István

Tanácskozási joggal megjelentek:

Törökné Dr. Nagy Irén jegyző 

Lénárt Andrásné titkárságvezető-aljegyző

Újváriné Lénárt Erika, Bodnár Béla osztályvezetők

Önkormányzati intézmények vezetői

Dr. Oláh Albert: Köszönti a megjelenteket, megállapítja a határozatképességet, mivel a 18 képviselőből 15 fő jelen van.

Javaslatot tesz a meghívóban szereplő napirendek tárgyalására.

A képviselőtestület a meghívóban szereplő napirendek tárgyalását 15 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 

Tárgy: /1.tsp./ Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról, tájékoztató az előző ülést követően tett fontosabb intézkedésekről.


Előadó: Dr. Oláh Albert

A napirend előadója elmondja, hogy a legutóbbi ülésen nagyobb vitát szült az a kérdés, hogy miért kellett elfogadni feltételes közbeszerzési eljárás kiírását a városközpont rekonstrukciójával kapcsolatosan. Időközben kiderült, hogy e nélkül nem is tudnánk tovább haladni. A kolléganő a régiónál járt, ahol a pályázat áttekintése zajlik, és a második fordulóra a pályázat benyújtásának elengedhetetlen feltétele, hogy valamennyi tevékenységre a közbeszerzési eljárás megindítását igazolni kell.

Tájékoztató a fontosabb intézkedésekről:

Március 5-én az orvosi rendelő pályázat aláírására került sor.

Március 9-én városközpont lakossági fórumon volt.

Március 17-én rendkívüli testületi ülés volt, ugyanezen napon Tóth Zoltánnal és Dicső Gáborral az ENIGEN Kft. képviselőivel tárgyalt.

Március 18-án Szilárdhulladék társulás ülés Nyíregyházán, 

Március 26-án EMFESZ-szel tárgyalt, majd MLSZ taggyűlésén volt.

Március 29-én Várfürdő bejáráson volt Harsányi Imre és Nagypál Béláné, valamint Kiss Attila Grand Plus Kft. képviselőjével.

Március 30-án a Bessenyei György Gimnázium és Kollégiumban az amerikai nagykövet-helyettes járt, akikkel találkozott, majd rendőrségen állománygyűlésen vett részt, valamint Kádár Zsuzsa Népdalverseny előkészítésén részt vett.

Március 31-én Szilárdhulladék-gazdálkodási társulási ülésen vett részt

Április 1-jén 40 éves város Kisvárda ünnepségen vett részt.

Április 6-án Közbeszerzési Bizottsági ülésen vett részt Nyíregyházán

Április 7-én Kántor Roland /G.E/ úrral tárgyalt

Április 8-án Dr. Nagy Szilárd ügyvéddel tárgyalt, délután a Szavazatszámláló Bizottsági tagok eskütétele volt. 

Április 12-15 Németország Rosenheimben volt.

Április 16-án rendkívüli testületi ülés volt  

Április 19-én Dr. Nagy Szilárd ügyvéddel tárgyalt

Április 20-án Magyar nóta népdalverseny megbeszélésén vett részt, ugyanezen napon vezetői értekezlet volt, valamint a játszóterek megtekintése

Április 21-én Budapest EMFESZ-szel tárgyalt.

Április 22-én a május 1-jei rendezvény, utcabál megbeszélése

Április 24-én Magyar Nóta Népdalverseny köszöntő, díjátadás.

Április  27-én Gazda László úrral tárgyalt

Április 28-án - 5 éves a kistérség – kistérségi társulási ülésen vett részt. 

K é r d é s e k : 

Dr. Oláh Albert, Bodnár Béla, Törökné Dr. Nagy Irén, Lénárt Andrásné, Gubik Tibor a Nagy Sándor, Demeter László, Kovács Lászlóné, Tóth László által feltett kérdésekre a választ megadták. 

A képviselőtestület a 13 igen szavazattal, 2 tartózkodással az alábbi határozatot hozta:  

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

46/2010. /IV.29./ ÖKT. 

h a t á r o z a t a 

a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról, tájékoztató az előző ülést követően tett fontosabb intézkedésekről

A Képviselőtestület

1./ - 130/2009.(IX.10) ÖKT. határozat 1./2./


- 5/2010.(I.14) ÖKT. határozat  


- 7/2010.(I.14) ÖKT. határozat  


- 16/2010.(II.04) ÖKT. határozat


- 18/2010.(II.04) ÖKT. határozat


- 19/2010.(II.04) ÖKT. határozat 


végrehajtásáról szóló jelentéseket     e l f o g a d j a.
A határozatról értesülnek:

1./ PH. Építési és Beruházási O. H.

2./ PH. Művelődési- és Egészségügyi O.H.

A képviselők száma 16 főre változott, mivel Dr. Sipos István megérkezett.

Tárgy: /2.tsp./ Előterjesztés az Önkormányzat 2009. évi költségvetésének módosításáról.



Előadó: a polgármester megbízásából: Újváriné Lénárt Erika

Az előterjesztést az Ügyrendi-, valamint a Pénzügyi Bizottság tárgyalta, mindkét bizottság a rendelet-tervezet elfogadását javasolja. 

A képviselőtestület vita nélkül 16 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi rendeletet alkotta:

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐT ESTÜLETÉNEK

4/2010.(V.14.)

r e n d e l e t e

Kisvárda Város Önkormányzata  2009. évi költségvetéséről és

végrehajtásának szabályairól

Kisvárda Város Önkormányzata  a módosított 1990. évi LXV. tv. 91. §. (1) bekezdésében biztosított jogkörében  az államháztartásról  szóló, többször módosított  1992. évi XXXVIII. tv. 65.§-ban (továbbiakban: Áht.) foglaltak, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló, többször módosított  217/1998. (XII.30.) Korm. rendeletben meghatározottak alapján a 2009. évi költségvetéséről az alábbi rendeletet alkotja: 

I.fejezet

A rendelet hatálya

1. §.

A rendelet hatálya kiterjed Kisvárda Város Önkormányzat Képviselő-testületére és  bizottságaira, az önkormányzat által alapított költségvetési szervekre, a Polgármesteri Hivatalra,  az önkormányzati támogatásban részesített magánszemélyekre, jogi személyekre és jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetekre. 

II. fejezet

Általános rendelkezések

2.§.

Az Áht. 67.§ (3) bekezdésében foglaltak alapján az Önkormányzati Képviselő-testület  a címrendet az alábbiak szerint állapítja meg:  

a.) Külön címet alkotnak az önkormányzat intézményei az  l. és 1/b. sz  melléklet alapján

b.) Külön címet alkotnak a részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervek, intézmények az 1/a és 1/c. sz. melléklet alapján.  

c.) A helyi kisebbségi önkormányzatok  a Polgármesteri Hivatallal  alkotnak  egy címet. Ezen költségvetés a kisebbségi önkormányzatok  jóváhagyó határozatát követően épült  be a Polgármesteri Hivatal  költségvetésébe, mint szakfeladat. 

d.) A Polgárvédelmi Társulás külön alkot egy címet, ez a költségvetés külön kimutatás alapján épül be a város költségvetésébe. 

Az éves költségvetés  tervezése,  végrehajtása,  valamint a végrehajtásról szóló beszámolás/ok során azokban a kérdésekben, melyekre vonatkozóan e rendelet külön nem intézkedik,  különösen a 

a.) a helyi önkormányzatokról szóló , többször módosított 1990. évi LXV. törvény

b.) az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény

c.) az államháztartás működési rendjéről szóló, módosított 217/1998. (XII.30.) Korm. rendelet

d.) a számvitelről szóló , többször  módosított 2000. évi C. törvény. 

e) az önkormányzat vagyonáról és vagyongazdálkodás szabályairól szóló 19/2008.(IX.25.) ÖKT.,        4/2006.(III.01.)ÖKT, 6/2006(V.12.) ÖKT., 10/2005.(V.4.)ÖKT,  29/2004.(X.15.)ÖKT,  24/2004.(VIII.03.)ÖKT,   27/2004.(IX.17.)ÖKT,  rendeletekkel módosított 16/2004.(IV.08.) ÖKT. rendelet előírásait kell alkalmazni. 

A  költségvetési főösszeg

3.§.

(1) A Képviselő-testület Kisvárda Város önkormányzatának 2009. évi költségvetését  a 2.sz.melléklet szerint  

   9.630.939.000 Ft bevételi  főösszeggel

10.987.361.000 Ft kiadási főösszeggel

                             1.356.422.000 Ft működési célú hitelfelvétel összeggel

       á l l a p í t j a   m e g .  

(2) A működési és felhalmozás célú előirányzatokat a 2.sz. melléklet tartalmazza. 

(3) Az önállóan gazdálkodó intézmények bevételi és kiadási előirányzatait tételes bontásban a 3.sz. melléklet, a Kisvárdai Szolgáltató Szervezethez  tartozó részben önálló intézmények bevételi és kiadási előirányzatait 3/a. sz. melléklet tartalmazza.   

(4) A Polgármesteri Hivatal bevételi és kiadási előirányzatait tételes bontásban a 4, 4/a. sz. melléklet tartalmazza. 

(5) Az önkormányzat felhalmozás és tőkejellegű bevételeit és kiadásait az 5.sz. melléklet feladatonként és forrásonként tételesen tartalmazza. Az önkormányzat tényleges adósságterheit (hiteleit)  több éves bontásban az 5/a. sz. melléklet tartalmazza. 

(6) A Kisebbségi Önkormányzatok bevételi és kiadási előirányzatát a 7.sz. és a 7/a. sz.     
melléklet tartalmazza. 

(7) A Polgárvédelmi Társulás bevételi és kiadási előirányzatát a 8.sz. melléklet tartalmazza. 

(8) A bevételi és kiadási előirányzaton belül a bevételi forrásösszetételt, a kiadások összetételét (kiemelt előirányzatait) az alábbiak szerint állapítja meg: 

A bevétel forrásösszetétele:

- működési bevételek






    497.303 eFt 

- helyi adók

 





    667.400 eFt

- normatív állami hozzájárulás



                        1.829.655 eFt 

- SZJA







               451.786 eFt

- tűzoltóság normatíva





               260.930 eFt 

- központosított támogatás 




               209.982  eFt 

- színháztámogatás 






     75.007  eFt 

- normatív SZJA szoc. tám. 





   447.087  eFt 

- kisebbségi ökt. támogatás 



 
                   1.448  eFt 

- ÖNHIKI 





                                                --  eFt 

- fejlesztési célú támogatás



      
         
     19.986  eFt

- felhalmozás és tőkejellegű bevétel




   368.223 eFt 

- TB alaptól támogatásér. bevétel     

                                    3.410.151 eFt

- TB alaptól támogatásér.felhalmozási bevétel        

               100.000 eFt  

 - támogatás értékű felhalmozási bevétel 




   150.000 eFt 

- támogatás értékű bevétel 




   
   430.214 eFt 

- támogatások kölcsönök visszatérülése 




     10.200 eFt 

- átvett pénzeszköz 






     34.635 eFt

 - felhalmozási célú átvett pénzeszköz 




   104.881 eFt

- működési hitelfelvétel (forráshiány)



   
   300.342 eFt 

- felhalmozási hitelfelvétel
(kötvény)


            1.056.080 eFt

- előző évi pénzmaradvány igénybevétele 



   562.051 eFt

II. kiadások összetétele:

- személyi juttatás






        4.355.356 eFt

- munkaadókat terhelő  járulékok



       
        1.336.143 eFt 

- dologi kiadás                                                                          
        3.056.475 eFt 

- ellátottak pénzbeni juttatása 




             64.314 eFt 

- felhalmozás és tőkejellegű kiadás 



           794.035 eFt

- felhalmozási hitel és kamata                                                                 180.758 eFt

- kötvény  (tartalék)                                                                              1.056.080 eFt

- műk. célú hitel és kamatának  visszafizetése 

                       130.000 eFt 

- KHT támogatás 





      
             10.000 eFt 

- általános tartalék 







   4.200 eFt

- közalkalmazotti létszámot                                                                         1680  főben 

- köztisztviselői létszámot                                                                               83  főben     

- nem köztisztviselő Mtv. hat. alá tartozó



                     9  főben 

- közalkalmazott és egyéb foglalkoztatott létszám                                           4  főben

- közcélú és közhasznú fogl.                                                                         600  főben

á l l a p í t j a   m e g.         

A Képviselő-testület a Cigány Kisebbségi Önkormányzat részére 2.018 eFt támogatást biztosít.

4.§.

Az önkormányzathoz tartozó önálló és részben önálló intézmények előirányzatait a 3.sz. 3/a  sz. mellékletek alapján állapítja meg.  (a címrend 1.sz. melléklet 10. sorszáma  nélkül.)

  7.766.326.000 Ft bevételi főösszeggel,

7.766.326.000 Ft kiadási főösszeggel

Bevétel: 

- intézményi saját bevét         


                                           404.354 eFt 

- önkormányzati támogatás működési 
    


     3.021.325eFt

- önkormányzati támogatás felhalmozás célú           


         18.812 eFt 

- támogatás értékű bevételek
  

                                             68.213 eFt 

- támogatás értékű felhalmozási bevétel                                                  150.000 eFt

- átvett pénzeszköz működési                 
                                            19.748  eFt

- átvett pénzeszköz felhalmozási                                                                 7.037 eFt

- TB alaptól támogatásér. bevétel
                                                   3.410.151 eFt 

- TB alaptól felhalmozási támogatásérték bevétel                                   100.000 eFt 

- előző évi pénzmaradvány 

                                                      562.051 eFt

- felhalmozási bevétel 
          

                                              4.635 eFt 

Kiadás: 

- személyi juttatás                  



                    3.768.456 eFt 

- munkaadókat terhelő   járulékok                                                1.192.125 eFt

- dologi kiadás                                                                               2.257.782 eFt 

- ellátottak pénzbeli juttatása
                                                            64.314 eFt 

- intézményi felhalmozási kiadások 
                                               483.649 eFt 

5.§.

A Polgármesteri Hivatal és szakfeladatai előirányzatát és saját bevételét a 4.sz. és 4/a. sz. mellékletnek megfelelően 

1.670.345.000 Ft bevételi főösszeggel

1.670.345.000 Ft kiadási főösszeggel 

á l l a p í t j a  m e g a következő részletezéssel: 

Bevétel: 

- saját bevétel (működési )                           


           760.349 eFt

- normatíva  és szja                                                                        1 102.910 eFt 

- támogatásértékű bevétel                                                                378.788 eFt

- működési hitel felvétel                                                                  300.342 eFt

- központosított támogatás
                                                          285.463 eFt 

- intézményi támogatás
                                                       -1151.549eFt                                                                                                                            - kisebbségi önkormányzat                                                                 -3.466, eFt    

- előző évi pénzmaradvány 



                          ----      eFt

Kiadás: 

- személyi juttatás                                                                             585.880 eFt 

- társadalombiztosítási járulék 
                                               129.052 eFt  

- munkaadói járulék                                                                           10.450 eFt      

- egészségügyi hozzájárulás                                                                 4.220 eFt         

- dologi kiadás                                                                                  926.543 eFt 

- tartalék, általános tartalék 

                                                   4.200 eFt

- átadott pénzeszköz                                                                           10.000 eFt                                                                                               

6. §.

Az önkormányzat felhalmozás célú bevételeit és kiadásait a 5.sz. mellékletben foglalt részletezéssel  á l l a p í t j a  meg. 

Bevétel:                                  


            980 628  eFt 

- ebből normatív és ÖKT. támog. 
                                    18.812  eFt 

- előző évi pénzmaradvány 




     ---    eFt

Kiadás: 





          974.793  eFt 

Hitel felvétel
:kötvény              

                  1.056.080  eFt


Felhalmozási tartalék: kötvény terhére                        1.056.080  eFt. 

7.§.

(1) Az önkormányzat felhalmozás célú hiteltartozása és kamatának összege a felhalmozási         kiadásoknál az 5.sz. mellékletben szerepel. 

(2) Az önkormányzat felhalmozás célú hiteltartozása és kamata az 5/a. sz. melléklet szerinti   részletezéssel állapítja meg.   

A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy hitelfelvétel esetén a hiteltörlesztés futamideje alatt a visszafizetési kötelezettséget az éves költségvetésében tervezi és jóváhagyja. A hitelfelvétel - a meglévő éves kötelezettségeket is figyelembe véve - nem esik a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. tv. 88 §. (2) bekezdés tiltó hatálya alá. 

8.§

E rendelet 3.§-ban foglaltak alapján az önkormányzat költségvetésében 2009. évre 250.000 eFt összegű folyószámla hitel visszafizetés és 100.000 eFt működési hitel visszafizetés szerepel, melyek a működési kiadások folyamatos finanszírozását biztosítják.

9.§.

(1) A Képviselő-testület az Idegenforgalmi és Szabadidő Centrum KHT részére 10.000 eFt támogatást biztosít az önkormányzat alapfeladatainak ellátásához. 

(2) Az Önkormányzat 2009 - 2010 - 2011  évekre prognosztizált bevételeit és főbb kiadásait 6.sz.melléklet szerint hagyja jóvá az alábbi főösszegeknek megfelelően:

                                                                                                                             eFt-ban 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

M e g n e v e z é s 
                          2009 év         
  2010 év 

  2011 év  

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

- Műk. célú bevétel

              8.201.300 

8.693.378

8.939.417 

- Felhalm. célú bevétel 
                 550.448 

   583.475 

   599.988 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

B e v é t e l  e k   ö s s z e s e n :          8.751.748.                 9.276.853

9.539.405

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

- Műk. célú kiad. 
                          8.201.300 

8.693.378

8.939.417 

- Felhalm. célú kiad. 
                             550.448 
               583.475  

   599.988 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------              K i a d á s o k   ö s s z e s e n :             8.751.748 

9.276.853 
           9.539.405

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

(3) A Kisebbségi Önkormányzatok bevételeit és kiadásait a 7.sz. 7/a. sz. melléklet tételesen tartalmazza 3.466  eFt  összegben.

(4) Polgári Védelmi Társulás bevételeit és kiadásait 4.788 eFt összegben határozza meg  a 8. sz. melléklet.

III. fejezet

A költségvetési gazdálkodás általános szabályai  

10.§.

(1) Az önkormányzat költségvetési gazdálkodása a bevételi előirányzatok teljesítésének kötelezettségét és a kiadási előirányzatok felhasználásának jogosultságát foglalja magába. A bevételi előirányzat módosítás nélkül is túlteljesíthető, a kiadási előirányzat nem jár felhasználási kötelezettséggel. A bevételi többlet a tervezett bevételt meghaladóan realizált bevétel akkor, ha egyéb betervezett bevételi jogcímeken bevétel kiesés nem várható. Amennyiben ennek összege meghaladja éves szinten a bevételi előirányzat 1 %-át, felhasználásáról a Képviselő-testület dönt. 

(2)  A költségvetésbe nem tervezett jogcímű bevételek realizálása esetén az előirányzat módosítása negyedévenként a Képviselő-testület feladata. 

(3) Az önkormányzat és a költségvetési szervei bevételi és kiadási előirányzatai év közben megváltoztathatóak. Az önkormányzat intézménye előirányzat módosítási hatáskörét - figyelemmel az államháztartás működési rendjéről szóló többször módosított 217/1998.(XII.30.) Korm. rendeletben - foglaltakra az alábbiak szerint gyakorolhatja: 

     a.) Az intézmény bevételi és kiadási előirányzatának főösszegét a kiemelt előirányzatokat a  tervezett előirányzatot meghaladó többletbevételből (saját bevétel, támogatásértékű bevétel, átvett pénzeszközök)  felemelheti, de az a tárgyévben és  a következő években többlettámogatási igénnyel nem járhat. 

       b.) A személyi juttatások és az ezzel összefüggő működést terhelő járulékok csak 


- a többletbevétellel összefüggő feladat elvégzéséhez szükséges összeggel, 


- átvett pénzeszköz esetén a szerződésben meghatározott összeggel emelhetők. 

  c.)  Az a.) - b.)  pontokban foglaltak alapján végrehajtott előirányzat módosításról a gazdálkodó szerv a Polgármesteri Hivatalt  negyedévente  a negyedévet követő hó 15. napjáig tájékoztatja és ez alapján dönt  az önkormányzat a 2009. évi költségvetéséről szóló rendeletet  módosításáról.   

  d.) Az intézmény önkormányzati támogatást, intézményi saját forrás biztosítását igénylő pályázatot csak a Képviselő-testület írásos engedélyének birtokába nyújthat be.

  e.) A pénzmaradvány a költségvetési szerv alaptevékenységének teljesítésével és a    kapacitások más nem vállalkozás- jellegű hasznosításával összefüggő bevételek és kiadások különbözeteként képződő összeg.

f.) A gazdálkodás biztonságáért a Képviselő-testület, míg a gazdálkodás szabályszerűségéért a polgármester a felelős. A kötelezettség vállalásra - ellenjegyzésre - a szakmai teljesítés igazolására - érvényesítésre - utalványozásra vonatkozó hatáskörök gyakorlásának rendjét a feladatellátás szabályait külön szabályzat tartalmazza, hivatkozva a többször  módosított 1992. évi XXXVIII. tv., valamint a többször módosított 217/1998. (XII.30.) Korm. rendeletben foglaltakra. 

g.) Az Áht. 65.§. (4) bek. alapján Kisvárda Város Önkormányzata rendeletében a Cigány és a Ruszin Kisebbségi  Önkormányzat költségvetése elkülönítetten épül be a 9.§.-ban a 7. és 7/a. sz. melléklet alapján.  Kisvárda Város Önkormányzata döntési jogosultsággal nem rendelkezik  a Cigány és Ruszin Kisebbségi Önkormányzat határozatainak  törvényességéért, bevételi és kiadási előirányzatának megállapításáért és teljesítéséért, illetve a kötelezettségvállalásaiért és tartozásaiért felelőséggel sem tartozik.
11.§

Az államháztartás szervezetei  beszámolási és könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. (XII.24.) Korm. rendelet alapján  minden intézménynek ki kell alakítani és írásban szabályozni a számviteli politikáját.  

a.) ezen belül 


- pénzkezelési szabályzattal 


- leltározási és selejtezési szabályzattal 


- eszközök, források értékelésére vonatkozó szabályozással 

            - rendszeres termékértékesítés és szolgáltatást nyújtó esetén önköltség-számítási                               szabályzattal kell rendelkezni.  

- ellenőrzési szabályzat, ellenőrzési nyomvonal szabályzat, szabálytalanságok kezelése         rendjének szabályzatát. 

   b./  a költségvetési szervnél a fenti szabályzatok és szabályozások során az alábbiakat kell                  
kiemeltként figyelembe venni: 

   - kis értékű tárgyi eszközök értéke az 100.000 Ft egyedi beszerzési árat nem   haladhatja    

   meg.     


12.§.

(1) Az Önkormányzat a köztisztviselők illetményalapját a 2009. január   01-től 1992. évi XXIII.     törvény alapján 38.650 .-Ft összegben állapítja meg.

a./ Az Önkormányzati Képviselő-testület a hozzá tartozó intézményekben dolgozók részére                        szervezett étkeztetés címén: 10.000 Ft/fő/hó összeget biztosít meleg étkeztetésre azzal, hogy az szabadon felhasználható. Hideg étkeztetésre pedig 5.000 Ft/fő/hó összeget 
biztosít. 

b./ Bármely okból kifolyólag egybefüggően 15 napot meghaladó távollét esetén az étkezési                                

        támogatás nem jár.

13.§.

(1)  A költségvetés végrehajtásáért a Polgármester felelős. 

(2) A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert a költségvetésben tervezett bevételek beszedésére és a tervezett kiadások teljesítésére. 

(3) Az önálló és részben önálló költségvetési szervek a 3.§-ban meghatározott saját bevételek beszedéséről maguk gondoskodnak.  

14.§

A költségvetési intézmények vezetőinek biztosítani kell a férőhelyek legteljesebb    kihasználását. A Képviselő-testület elrendeli, hogy azoknál az intézményeknél, ahol a normatív állami támogatás igényléséhez és elszámolásához kapcsolódó mutatószám  2 %-os csökkenést mutat a támogatás  a pénzmaradvány elszámolása függvényében  elvonásra kerüljön. 

 15.§

(1) Az első lakáshoz jutók támogatása az önkormányzati bérlakások eladásából származó és elkülönített számlán kezelt bevétel terhére történhet. 

(2) A közalkalmazottak és köztisztviselők  lakásépítésének, korszerűsítésének, vásárlásának támogatására a már  elkülönített számla összegét szinten tartja, melyből az intézmények által elkészített  szabályzat szerint lehet támogatást adni.  

16.§.

(1) Önkormányzati biztost kell kirendelni akkor, ha az Önkormányzat által fenntartott önálló gazdálkodó szerveknél 30 napon túli tartozásállományt egy hónap alatt nem képes 30 nap alá szorítani és a tartozásának mértéke eléri  az éves eredeti  előirányzatának   10 %-át, vagy a 100.000 eFt-ot. 

(2)  A kialakult helyzet feltárása az önkormányzati biztos kirendelésének elkerülése érdekében  az (1) bek.-ben meghatározott határokhoz közeli helyzet várható kialakulásáról az 
intézményvezető  írásban történő jelentési kötelezettséggel felel.                                                

17.§.

(1) Utasítja a polgármestert és a jegyzőt, hogy intézkedjen a 2009. költségvetési rendelet elfogadása után az intézményi költségvetések elkészítéséről.  

(2) A képviselő-testület engedélyezi, hogy a polgármester a működési forráshiány ellentételezésére havonta bérhitelt vehessen fel. (144/2009. (X.16.) ÖKT sz. határozat   alapján maximum 140.000 eFt. erejéig) Az önkormányzati gazdálkodás során további hitel felvételéről a képviselőtestüket dönt. 

       A hitelfelvétellel kapcsolatos szerződés megkötésének feltétele a képviselő-testület eseti engedélye.

18.§

Az önkormányzat költségvetési szervei éves finanszírozási tervét címenként - értelemszerűen a Polgármesteri Hivatal nélkül - a 9. sz. melléklet tartalmazza. A finanszírozási terv szerinti teljesítéséről a polgármester és a jegyző gondoskodik.

Záró rendelkezések

19.§

E rendelet a kihirdetését követően lép hatályba, ezzel egyidejűleg a 25/2009.(XII.30) ÖKT.  rendeletet hatályon kívül helyezi,  de rendelkezéseit 2009. január 1-től kell alkalmazni. 

Tárgy: /3.tsp./ Beszámoló az Önkormányzat 2009. évi gazdálkodásáról.



Előadó: a polgármester megbízásából: Újváriné Lénárt Erika

Az előterjesztést valamennyi bizottság tárgyalta:

A Szabadidő és Sport-, a Szociális és Egészségügyi, az Oktatási és Kulturális-, valamint a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság  a rendelet-tervezet elfogadását javasolja. 

Az Ügyrendi Bizottság törvényességi szempontból a rendelet-tervezet elfogadásra javasolja. 

A Pénzügyi Bizottság elnöke elmondja, hogy a Pénzügyi Bizottságot nem kérték fel, hogy készítsen kiegészítő jelentést, így nem is készítettek. A bizottság a rendelet-tervezet elfogadását javasolja. 

Törökné Dr. Nagy Irén: Elmondja, hogy írásban kiegészítő jelentést a Pénzügyi Bizottságnak a  költségvetés rendelet-tervezetéhez kell adnia az ún. zárszámadási rendelet-tervezethez nem kötelező.

K é r d é s e k : 

Csüllögné Szitás Andrea, Dr. Oláh Albert, Ujváriné Lénárt Erika a Simonné Dr. Baráth Andrea, Dr. Sipos István által feltett kérdésekre a választ megadták. 

H o z z á s z ó l á s o k: 

Dr. Sipos István: Nem az a baj, hogy nem jól van kezelve az értékpapír, hanem kíváncsi volt arra, hogy mi a rend. A gondja az volt, hogy ez évben 30 M Ft-os likviditási gondot fog jelenteni a kamat fizetése, amire nem számítottunk az idén. Kérdésfeltevésénél csak erre akart rámutatni. Egyébként a beszerzéssel kapcsolatban, amikor elolvasta a beszámolót, azt mondta, hogy az elmúlt évről, azaz 2009-ről szól, de a jövőt vetíti előre. Abba reménykedik – senkinek semmilyen kritikának ezt nem szánja -, hogy ősszel, minél előbb lesz egy önkormányzati választás, és sok független embert fognak megválasztani és a várost fiatal tenni akarással fogják vezetni. Ha ezt a beszámolót elolvassuk, megállapítható, hogy óriási gondban lesz a város, ezt nem szabad elfeledni. Beszélhetünk itt beruházásról, felhasználásról, de ebből az látszik, hogy a mi városunkban 2010-2011 körül évi 350-360 M Ft lesz az adósság törlesztésre fordítandó kötelezettsége. Ez adódik a jelenlegi 170 M Ft a hitelek törlesztéséből ami a mostani 100 M Ft-ról 170 M Ft-ra fog emelkedni, és még belép a kötvény kamata is és a törlesztése. A helyi adóbevételnél nem lesz csoda, 6-800 M Ft közötti összegen marad, tehát pénzügyileg levonjuk a 360 M Ft-ot, amit adósságra kell fordítani, és marad, amire marad, és akkor majd el lehet dönteni, hogy melyik az az egy intézmény, amit fenn tudunk tartani. A jövőre nézve iszonyatos gond várható. A szállítói tartozás annyi, amennyi, az nem fog változni. Gyökeres változás kell, hogy történjen majd a helyhatósági választás után. A megtörtént országgyűlési választás eredményének lesz következménye, mert többek között az önkormányzati rendszer feladatának az áttekintése is meg fog történni.

Borkó Károly: Nehéz megszólalni Sipos úr után, mert olyasmi vélemény alakult ki benne, mintha azon keseregnénk, hogy rajtunk kívül álló okok miatt milyen helyzetbe került a város. Az, hogy most ez a város ebben az állapotában van, abban ennek a képviselőtestületnek, és az előző testületeknek is van döntő része. Ha körbenéz, van aki később cseppent ebbe bele, van, aki már a megalakulás óta itt van. A felelősség annak megfelelően alakul, illetve annak függvényében, hogy ki milyen régen vesz részt a munkában, s úgy van egyenes arányban. Hogy ide jutottunk, – meggyőződése -Kisvárda városban megelégedne, hogy 3 vagy 2 évre terveznénk előre. A koncepciótlanságnak a legfőbb bizonyítéka ez, ebben az én felelősségem is megáll. Akik pedig korábbról irányítják a várost, az ő felelősségük nagyobb. Hogy gyökeres változásra van szükség, az nyilvánvaló. Az elkövetkezendő időszakban jobb befektetési politikát kell folytatni. A szennyvízberuházást fontosabbnak tartja, mint az adhock jelleggel elinditott városközpont rehabilitációját, attól függetlenül az egész városközpontot is át kellene tervezni, rendezni.  

Gubik Tibor: Amit Borkó úr mondott magára vette, hiszen ő is 20 éve képviselő, és kikéri, hogy olyan negatív dolgot a nyakába varrjon, – de kikéri mások nevében is, akik már régen itt ülnek  -  mert ebben a ciklusban nem nekik volt többségi döntésük a testületbe, és sok esetben úgy döntöttek ahhogy. 

Dr. Sipos István: Egyetért Borkó úrral, ő nem akarta így..., de Borkó úr elmondta, csak gondolatot akart ébreszteni. Amikor a képviselőket említette, beleértette a előzőeket is. Még a beruházás vonatkozásában is egyetért Borkó úrral, hogy át kell gondolni. Annyiban nem ért egyet, amit Gubik úr elmondott, hogy tologassuk, hogy Te 20 %-ban, a másik 7 %-ban a felelős. A választópolgárok majd ezt mérlegelik. 

Dr. Oláh Albert: Miért vágynak egy ilyen lepusztult semmibe? Én vezetem a várost? – a várost a testület vezeti. A testület bizottságai hogy vannak felállítva? – nem követte az időközbeni változást, a felállítás 9:9. A Pénzügyi Bizottság, aki fő irányadó, 7 főből 6 szocialista képviselőből áll. Sipos úrtól érdekes volt hallani, hogy hova jutott a város, amikor nem volt olyan javaslatom, hogy le ne szavazták volna. Mikor mindenki már felvette a kötvényt, én könyörögtem, hogy vegyük fel 2007-ben, mikor még termelt volna 60 M Ft-ot évente, de nem vettük fel. Számon kérték, hogy mit tettünk régen, hát építettünk tornacsarnokot, bezártunk iskolát, óvodát, stb. Ebben a ciklusban miért nem haladtunk előre? – Nagypál úr hét alkalommal terjesztette elő a szerkezetátalakítást. Tettünk valamit? Kérjem számon, hogy miért nem kapjuk az ÖNHIKI-t? – mert nem volt szerkezeti átalakítás és nem felelünk meg a kiírásban foglaltaknak. Mi ez a pesszimizmus? – ha nem bízunk, hogy az iparűzési adó emelkedni fog. Még nincs itt a választás, a kampány idején el fogok különbeket mondani. Ne kérje Kisvárdát számon az, akit köztörvényes bűncselekmény miatt 3 alkalommal ítéltek el. Kérhet tőlem, de nem számon kérhet. 20 éve vagyok itt, s amikor keresztbetettek, akkor is megpróbáltam dolgozni. Mit nem hajtottunk végre? – nem olvassák el az előterjesztéseket. A múlthéten hagytam, hogy alakítsunk bizottságot, hogy melyik intézményvezető követett el szabálytalanságot az élelmiszer beszerzés vonatkozásában, közben le volt írva, hogy közbeszerzési törvényt megsértettek az intézményvezetők. Tologatjuk a felelősséget. Lehet engem számon kérni - csak már nem hagyom magam! Mindenkinek a viselt dolgát el fogom mondani. Az önkormányzat tehet arról, hogy munkahelyek százai szűntek meg? 2006. április 11-én ígérték meg, hogy acélhengermű épül, vagy pl. a körforgalom építése, stb. Ígérték csak, hogy megépül a körforgalom, végül felújították az utat. Azt mondtam, hogy a 4-es iskolát adjuk oda a Református Egyháznak. Megtörtént? – nem. Aki 5-6 évvel fiatalabb nem nagyon dicsekedhet, mert a tapasztalat többet ér.

Dr. Sipos István: Kéri, hogy polgármester úr próbáljon megnyugodni, mert itt senki nem kiabál. A polgármesternek a nevét sem említette fel, nem ejtette ki a száján. A későbbi testületről beszélt, a nevét és tisztségét egy szóval nem említette. Úgy gondolja, - éppen ez a gond, ez a stílus – ezért nem haladunk előre. Amit mondott, jobbító szándékkal mondta, s úgy gondolja, hogy senkit nem bántott meg vele, a polgármester urat különösen nem, a nevét sem ejtette ki, nem is célzott rá. Nem nyilatkozott soha a tevékenységéről. A mienket is el fogják bírálni a választópolgárok és az Önét is. Akkor fog szembesülni, amikor nyugdíjas lévén végig fog menni Kisvádán. Engem még nem ítéltek el köztörvényes bűncselekményért. Az sem vagyok, aki az ebből eredő kárt a mai napig nem fizette meg. Sepregessen mindenki a háza táján. 

Dr. Oláh Albert: Lejárt az hozzászólási ideje Sipos úrnak. Sipos úrnak ma reggel a bíróság előtt vállalt kötelezettsége volt, hogy a polgármestertől ma reggel bocsánatot kérjen.

Dr. Sipos István: Később tudott eljönni ma az ülésre, egyébként szinte mindegyik ülésen részt vett. 

Dr. Oláh Albert: Sipos úr a Megyei Bíróság ítéletét nem tartotta be.                       

Dr. Sipos István: Nincs ilyen ügy, nem kell valótlanságot mondani. Napirend előtt fogom elmondani, amiért bocsánatot fogok kérni, azokat a szavakat, amit Önnel használtam, túl erősek voltak, megsértettem Önt, ezét elnézést kérek, bocsánatot kérek, de akkor is bocsánatot kértem.

Dr. Oláh Albert: Ez nem ide tartozik. 

Dr. Sipos István: Ezt nem én hoztam fel.

Borkó Károly: Kéri, hogy térjünk vissza a napirendre és folytassuk munkánkat.

Kovács Lászlóné: Elmondja, aki képviselő az közéleti tevékenységet végez, vannak nyertes és vesztes feladatok. Ez a hang, amit produkálunk, nem méltó hozzánk. Szégyellem magam.

Simonné Dr. Baráth Andrea: Feltette a kérdést az értékpapírral kapcsolatosan, hogy milyen mozgás van még és ki kezeli az értékpapírt? – ez a vita érzelmileg mindenkit érint. 

A képviselők száma 15 főre változott, mivel Borkó Károly távozott.

Ujváriné Lénárt Erika: A Pénzügyi Osztály kezeli az értékpapírt, s ha bármilyen mozgás van, arról a testület is tud. A gázvagyon értékpapírt nem értékesíthetjük, mivel azt hitelfedezetként ajánlottuk fel.       

A továbbiakban Ujváriné Lénárt Erika a Simonné Dr. Baárth Andrea kérdésére a választ megadta. 

Simonné Dr. Baráth Andrea: Az értékpapírokat minden egyes költségvetési beszámolókor meg szokta kérdezni, megállapította, hogy a helyzet jobb, mint gondolta. Úgy néz ki, hogy a bank figyel a pénzünkre helyettünk is.

A képviselőtestület 15 igen szavazattal, egyhangúlag a következő rendeletet alkotta:   

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI 

KÉPVISELÕTESTÜLETÉNEK 

5/2010.(V.14.) 

z á r s z á m a d á s i   r e n d e l e t e 

az önkormányzat 2009 évi költségvetésének végrehajtásáról 

Kisvárda város Önkormányzati Képviselő-testülete az Államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. tv. 82.§.-a alapján, figyelembe véve ezen jogszabály, valamint az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvvezetési kötelezettségeinek sajátosságairól szóló 249/2000(XII.24.) Korm. sz. rendeletben meghatározottakat a 2009. évi költségvetés beszámolásáról az alábbi rendeletet alkotja:

A rendelet hatálya 

1. §. 

(1) A rendelet hatálya kiterjed az önkormányzatra, a testület bizottságaira, valamint az önkormányzat költségvetési szerveire és az önkormányzat által támogatott szervezetekre. 

(2)  Az önkormányzat költségvetési szervei: 

a.) Önállóan gazdálkodó költségvetési szervek: 

       Polgármesteri Hivatal, a Vári Emil Társulási Általános Iskola, Bessenyei György Gimnázium és Kollégium, II. Rákóczi Ferenc Szakközép- és Szakiskola, Kisvárdai Szolgáltató Szervezet, Városi Könyvtár, Várszínház és Művészetek Háza, Városi Egészségügyi Alapellátás, Felső-Szabolcsi Kórház, Hivatásos Önkormányzati Tűzoltóság, Polgári Védelmi Társulás. 

      b.)  Részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervek: 

      KSZSZ önállóan gazdálkodó költségvetési szervhez kapcsolódva: Csillagközi Központi    Társulási  Óvoda.  Somogyi Rezső Általános Iskola, Teichmann Vilmos Általános Iskola,    Weiner Leó Alapfokú Zene és Művészeti Iskola, Bölcsőde és Rehabilitációs Napközi Otthon, Kistérségi  Szociális Szolgálat és  Pedagógiai Szakszolgálatok. 

(3) A (2) bekezdésben felsorolt önállóan és részben önállóan gazdálkodó intézmények külön-külön alkotnak egy-egy címet azzal, hogy a Polgármesteri Hivatal és szakfeladatai is önálló címet alkotnak. 
2. §. 

Az önkormányzat és költségvetési szervei 2009. évi költségvetésének teljesítése: 

(1)  Az önkormányzat 2009. évi teljesített költségvetési 


a. bevételi főösszegét 

            10.845.502 e Ft-ban, 


b.  kiadási főösszegét


 8.850.970 e Ft-ban,


c.   egyenleg   


   
 1.994.532 e Ft-ban 

á l l a p í t j a  m e g . 

(2)  A teljesített költségvetési bevételek: 

   a.) Az önkormányzat 2009 évi teljesített - továbbá eredeti, módosított elõirányzat  szerinti költségvetési bevételeinek forrásonkénti, illetve működési és felhalmozási cél szerinti kiadások részletezését az 2. sz. összevont pénzforgalmi mérleg tartalmazza. 

   b.) Az önkormányzat költségvetési szerveinek a 2009. évi teljesített, továbbá eredeti módosított elõirányzat szerinti költségvetési bevételeit, illetve működési és felhalmozási kiadásait - címrend szerint - a 3. sz. és 5.sz.  melléklet  tartalmazza. 

    c.) Az önkormányzat teljesített - továbbá eredeti, illetve módosított elõirányzat szerinti bevételeit - működési, tőke jellegű támogatás, kiegészítés, átvett pénzeszközök, hitelek, értékpapírok, pénzforgalom nélküli, kiegyenlítő, függő - összegeit a 3/b. sz. mellékletben foglaltak szerint hagyja jóvá. 

(3) A költségvetési kiadások  

   a.) Az önkormányzat teljesített - továbbá eredeti, illetve módosított elõirányzat szerinti működési, fenntartási, kiadási előirányzatait a képviselő-testület a következők szerint hagyja jóvá: 

           működési kiadások teljesítése összesen: 

 8.446.308 e Ft

           -  ebből:  

              személyi jellegű kiadások 



 4.191.497 e Ft

              munkaadókat terhelő járulékok 


 1.224.632 e Ft

              dologi és egyéb jellegű kiadások 


 2.510.639 e Ft

              ellátottak pb juttatása                                                  58.452 e Ft

              támogatás, pénzeszköz átadás, juttatás  

    448.728 e Ft

              hitel visszafizetés


                             12.360 e Ft  

 b.)  Az önkormányzat teljesített felújítási és felhalmozási kiadásai összesen:   238.531 e Ft, 
elhalmozási hitel visszafizetés 167.499 e Ft. 


Az önkormányzat költségvetési szerve teljesített - továbbá eredeti és módosított előirányzat 
szerinti - felújítási és felhalmozási kiadásait az 5. sz. melléklet tartalmazza. 

c.)  Az önkormányzat egyéb, a fentiekben megállapított előirányzatokhoz, teljesítésekhez nem tartozó ( kiegyenlítő függő) kiadásainak összegeit –  1.368 e Ft-ban  á l l a p í t j a  m e g, 

d.)  Kisebbségi Önkormányzat működési kiadása  3.461 e Ft,  (9 sz. és 9/a. melléklet ). 

3. §. 

Az önkormányzat intézményei és Polgármesteri Hivatala eszközeit, forrásait az 6. 6/a, 6/b. és 6/c. sz.  mellékletek szerint e l f o g a d j a . 

4. §. 

Az önkormányzat 2009. évi egyszerűsített éves pénzforgalmi jelentés előírt tagolását - eredeti, módosított  teljesítés - a 10.sz. melléklet szerint elfogadja. 

5.§. 

Az önkormányzat 2009. évi gazdálkodás során keletkezett  tárgyévi helyesbített pénzmaradványa  1.868.480 e Ft.  A költségvetési pénzmaradvány összege 1.879.125 e Ft, melyből  az önkormányzat jóváhagyott pénzmaradványa 1.891.379 e Ft, melyet a  7. sz. melléklet tartalmaz. 

6.§. 

Az önkormányzat forgalomképtelen korlátozottan forgalomképes és forgalomképes vagyonának a vagyonkataszterben szereplő bruttó értékét és a  területét a  8.sz. melléklet tartalmazza. 

7.§

Az önkormányzat 2009. évi normatív állami támogatás igénybevételét az intézményi elszámolások alapján a 11. sz. mellékletben foglaltak részletezésével tudomásul veszi. 

8.§. 

a.) Az önkormányzat 2009. évi  hitelfelvételének összege 1.144.359  e Ft,  melyből működési célú hitel  88.279  e Ft, felhalmozási célú kötvény kibocsátás  1.056.080  e Ft. 

b.) Az önkormányzat 2009. évi tényleges adósságterheit 2.106.606  e Ft  hitel összegben 
179.859 e Ft visszafizetéssel az 5/a. sz. melléklet tartalmazza.

Záró rendelkezések

 9. §. 

E rendelet kihirdetését követő 15. napon lép hatályba. 

A képviselők száma 16 főre változott, mivel Borkó Károly megérkezett.

Tárgy: /4.tsp./ Előterjesztés a plakátok egyes középületeken és közterületeken történő elhelyezésének szabályozásáról szóló 1/2010. /II.19./ rendelet módosításáról és egységes szerkezetbe foglalásáról.



   Előadó: Dr. Oláh Albert 

Törökné Dr. Nagy Irén: Elmondja, hogy a Pénzügyi Bizottsági ülésen az alábbi pontosítások hangzott el, melyet a rendelet-tervezetben javítani javasol:

- 7. §. /4/ bekezdés: c./ ont „mely időtartamra”

- a d./ pont kimarad

- az /5/ bekezdés: „A parkolási díj mértéke hirdetőtábla oldalankénti heti 500 Ft + ÁFA

Az előterjesztést 3 bizottság tárgyalta:

Az Ügyrendi Bizottság az elhangzott módosításokkal együtt törvényességi szempontból elfogadásra javasolja. 

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az elhangzottak együtt elfogadásra javasolja.  

A Pénzügyi Bizottság elnöke elmondja, hogy az elhangzottak a Pénzügyi Bizottsági ülésen vetődött fel, ennek megfelelően elfogadásra javasolják.

H o z z á s z ó l á s o k : 

Simonné Dr. Baráth Andrea: Elmondja, hogy a 2. §. /4/ bekezdésénél a vastagon szedett szöveg előtt,  hiányzik a „feltéve” szó. Kéri a „feltéve” szó beírását. 

Az előterjesztő az elhangzott módosítással egyetért.  

A képviselőtestület az elhangzott kiegészítéssel együtt 16 igen szavazattal egyhangúlag a következő rendeletet alkotta:  

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

6/2010. /V.14./

r e n d e l e t e

a plakátok egyes középületeken és közterületeken történő elhelyezésének szabályozásáról
Kisvárda Város Önkormányzatának Képviselő-testülete, Kisvárda város történelmi hagyományainak, építészeti értékeinek, idegenforgalmi nevezetességeinek védelme, valamint a város arculatának megőrzése érdekében a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16.§-ában, valamint a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 42.§ (4). bekezdésében kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja.
1.§
A rendelet hatálya Kisvárda város közigazgatási területére terjed ki.
2.§
/1/ Tilos plakát elhelyezése az e rendelet 1. számú mellékletében felsorolt helyi védelem alatt álló városképi jelentőségű középületeken, létesítményeken.
/2/ Tilos állami, vagy önkormányzati hatóság elhelyezésére szolgáló épületen, vagy azon belül, valamint közterületeken elhelyezett szobrokon, emlékműveken, emléktáblákon, műemléki értéknek minősülő létesítményeken, valamit növényzeten plakátokat elhelyezni.
/3/ Tilos plakát elhelyezése az önkormányzat tulajdonában álló intézmények épületein, vagy azon belül, valamint az önkormányzat tulajdonában álló létesítményeken.
/4/ Tilos plakát elhelyezése a közterületen létesített közműtárgyakon, utcabútorokon, kivéve az erre a célra létesített hirdetőoszlopokon, hirdetőtáblákon, feltéve, hogy a plakátozási engedélyt megszerezték, és a plakátozási díjat megfizették, vagy ha a plakátot kirakó, vagy akinek a nevében, vagy érdekében a plakátot kihelyezték a rendelet 7.§ (6). bekezdése alapján mentesül ezek megszerzése, valamint a díj megfizetése alól. A közterületen megtalálható hirdetőtáblák, hirdetőoszlopok pontos helyeinek felsorolását jelen rendelet 2. számú melléklete tartalmazza.
3.§
Nem vonatkozik a 2.§-ban foglalt tilalom a választási szervek hivatalos választási hirdetményeire, és plakátjaira, valamint az önkormányzat, és intézményeinek közérdekű, és a működéssel összefüggő hirdetményeire és plakátjaira.
4.§
Önálló hirdető-berendezés elhelyezésére a közterület használatáról szóló jogszabály rendelkezéseit kell alkalmazni.
5.§
/1/ Plakátot kizárólag oly módon lehet elhelyezni, hogy az károkozás nélkül eltávolítható legyen.
/2/ Csak olyan plakátot lehet kihelyezni, amelynek tartalma nem ütközik bele a gazdasági reklámtevékenység alapvető feltételeiről és egyes korlátairól szóló 2008. évi XLVIII. törvény rendelkezéseibe.
6.§
/1/ Aki a 2.§-ban, illetve az 5.§ /2/. bekezdéseiben, valamint a 7.§ /1/. bekezdésében foglalt rendelkezéseket megszegi köteles haladéktalanul a plakátozási tilalom alatt álló dolog, illetve a hirdetőoszlop, hirdetőtábla eredeti állapotát helyreállítani. Az eredeti állapot helyreállításának kötelezettsége azt terheli, aki a plakátot elhelyezte, amennyiben ez nem állapítható meg, azt akinek a nevében, vagy érdekében kihelyezték. E kötelezettség elmulasztása esetén a Polgármesteri Hivatal SZMSZ-e alapján hatáskörrel rendelkező osztálya az eredeti állapot helyreállítását a kötelezettséget elmulasztó költségére elvégeztetheti, amennyiben a helyreállításra vonatkozó felhívásnak – a kötelezettséggel érintett – 48 órán belül nem tesz eleget.
/2/ Aki a 2.§-ban, az 5.§ /2/. bekezdésében, a 6.§ /1/. bekezdésében, valamint a 7.§ /1/. bekezdésében foglalt rendelkezéseket megszegi szabálysértést követ el, és 30.000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható.
/3/ A szabálysértés elkövetőjét a közterület felügyelők 3.000 Ft-tól 20.000 Ft-ig terjedő helyszíni bírsággal sújthatják.
7.§
/1/ A plakátozási céllal létesített hirdetőtáblákon, hirdetőoszlopokon plakátot elhelyezni a plakátozási engedély kiadása, és a plakátozási díj megfizetése után lehetséges. Plakátozási díjat az köteles megfizetni, akinek a nevében, vagy érdekében a plakátot kihelyezték.
/2/ A plakátozási engedély kiadásával kapcsolatos eljárást, a közterület-használati engedély kiadásával megbízott osztály folytatja le. A közterület-használat engedélyezésével kapcsolatos elsőfokú önkormányzati hatósági hatásköröket Kisvárda város Polgármestere (a továbbiakban: engedélyező) - az SZMSZ szerint illetékes osztály útján - gyakorolja. 
/3/ Amennyiben a plakátozási engedély iránti kérelmet nem az a személy (nem természetes személy esetén, a képviseletre jogosult személy) terjeszti elő, akinek a nevében, vagy érdekében a plakátot kihelyezik, úgy a kérelemhez csatolni kell ez utóbbi teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalt hozzájárulását, vagy megbízását.
/4/ A plakátozási engedély iránti kérelemnek tartalmaznia kell, hogy
     a) kinek a nevében, vagy érdekében,
     b) hol,
     c) mely időtartamra
     kívánnak kihelyezni plakáto(ka)t.
/5/ A plakátozási díj mértéke hirdetőtábla oldalanként heti 500 Ft + ÁFA. 
/6/ Nem kell plakátozási engedélyt kérni, és plakátozási díjat fizetni:
     a) a Hivatalos szervek által kirakott közérdekű információt tartalmazó, a lakosság        számára tájékoztató jellegű plakátok után.
     b) a választási szervek hivatalos választási hirdetményei, és plakátjai, valamint az önkormányzat, és intézményeinek közérdekű, és a működéssel összefüggő hirdetményei és plakátjai után.
     c) a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény hatálya alá tartozó plakátok után.
d) a lakosság által kirakott magáncélú hirdetést tartalmazó plakátok után.
/7/ Aki az /1/. bekezdésben foglalt kötelezettségek ellenére helyez ki plakátot, és nem mentesül a /6/. bekezdés alapján, az köteles a 6.§ /1/. bekezdése alapján eljárni.
8.§
Értelmező rendelkezések
E rendelet alkalmazásában:
a) Középület: az az épület, amely államhatalmi, közigazgatási, önkormányzati, bírói, ügyészi, köztestületi szervek, és ezek intézményei elhelyezésére, valamint az egyházak hitéleti tevékenységének helyszínéül szolgál.
b) Plakát: választási, vagy reklám célú falragasz, hirdetés, felirat, szórólap, vetített kép, zászló, embléma, függetlenül annak hordozó anyagától.
c) Műemléki érték: minden olyan építmény, kert, temető vagy temetkezési hely, terület (illetve ezek maradványa) azok rendeltetésszerűen összetartozó együttese, rendszere, amely hazánk múltja és a közösségi hovatartozás-tudat szempontjából kiemelkedő jelentőségű történeti, művészeti, tudományos és műszaki emlék, alkotórészeivel, tartozékaival és berendezési tárgyaival együtt.
d) Közműtárgy: a közművek által létesített központi berendezésekkel rendelkező elosztó, illetve gyűjtő vezetékrendszerek, és az ezzel kapcsolatos létesítmények, amelyek a fogyasztók vízellátásával, szennyvízelvezetésével, villamos energia ellátásával, hő- és gázenergia ellátásával, távközlésével, és híradástechnikai-informatikai szolgáltatásaival járó időszakos vagy folyamatos igényeit elégíti ki.
e) Utcabútor: olyan a közterületen elhelyezett létesítmény, amelyet a közterület használók azonos feltételekkel használhatnak, valamint amely a közterület díszítésére, a városkép javítására, információ szolgáltatására, valamint a közlekedés segítésére szolgál (pl.: padok, asztalok, hulladékgyűjtők, kerékpártároló, virágtartók, térelválasztók, információs táblák, stb.).
f) Magáncélú hirdetés: nem üzletszerűen végzett tevékenység, szolgáltatás, vagy egyéb nem üzletszerűen végzett tevékenységgel, szolgáltatással összefüggő adat, tény, információ reklámozására, közzétételére szolgáló plakát (pl.: adásvételt, cserét, bérbeadást, és más tájékoztatást, segítségkérést tartalmazó plakát).
9.§
Záró rendelkezések
/1/ Jelen rendelet kihirdetése napján lép hatályba.
/2/ E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg hatályát veszti a plakátok egyes középületeken és közterületen történő elhelyezésének szabályozásáról szóló 1/2010.(II.19.) számú rendelet.
1. számú melléklet a 6/2010. (V.14.) rendelethez.
A helyi védelem alatt álló városképi jelentőségű középületek és létesítmények:
1. A Flórián-téri Szent László Gimnázium és Szakközépiskola és Egyesített Általános Iskola épületegyüttese.
2. A Flórián-téri Református és Római Katolikus Templom és Plébánia épülete.
3. A Flórián-téri Városi Könyvtár épülete.
4. A Flórián-téri Tornacsarnok épülete.
5. A Csillag u. 3. szám alatt lévő üzlet és lakóépület, és a mögötte lévő imaház épülete.
6. A Csillag u. 5. szám alatt lévő volt Zsinagóga, Múzeum épülete.
7. A Szent László u. 8. szám alatt lévő üzlet, és lakóépület.
8. A Szent László u. 16. szám alatt lévő üzlet, és lakóépület.
9. A Szent László u. 19. szám alatt lévő üzlet, és lakóépület.
10. A Szent László u. 20. szám alatt lévő üzlet, és lakóépület.
11. A Szent László u. 28. szám alatt lévő üzlet, és irodaépület.
12. A Szent László u. 29. szám alatt található épület (volt Nevelési Tanácsadó).
13. A Szent László u. 33. szám alatt lévő üzlet, és lakóépület.
14. A Szent László u. 35. szám alatt lévő Somogyi Rezső Általános Iskola épülete.
15. A Szent László u. 42. szám alatt lévő Weiner Leó Zeneiskola épülete.
16. A Szent László u. 44. szám alatt lévő irodák.
17. A Szent László u. 52-54. szám alatt lévő iroda, és lakóépület.
18. A Szent László u. 57. szám alatt lévő lakóépület.
19. A Szent László u. 58. szám alatt lévő lakóépület.
20. A Szent László u. 63. szám alatt lévő Öregek Napközi Otthona épülete.
21. A Szent László u. 65. szám alatt lévő épület (volt könyvtár).
22. A Szent László u. 71. szám alatt lévő lakóépület.
23. A Szent György-téri Görög Katolikus Templom és Plébánia épülete.
24. A Szent György-téri Munkaügyi Központ épülete és kapuja.
25. A Somogyi Rezső u. 4. szám alatt található Posta épülete.
26. A Somogyi Rezső u. 6. szám alatt található Tüdőgondozó épülete.
27. A Császy László u. 2. szám alatt található lakóépület.
28. A Rákóczi Ferenc u. 13. szám alatt található lakóépület.
29. A Rákóczi Ferenc u. 15. szám alatt található lakóépület.
30. A Rákóczi Ferenc u. 19. szám alatt található lakóépület.
31. A Rákóczi Ferenc u. 23. szám alatt található lakóépület.
32. Az Aradi vértanúk terén található Evangélikus Templom épülete.
33. Az Aradi vértanúk tere 10. szám alatt található Bíróság épülete.
34. A Zrínyi tér 5. szám alatt található lakóépület.
35. A Zrínyi tér 9. szám alatt található lakóépület.
36. A Zrínyi tér 10. szám alatt található Vám és Pénzügyőrség épülete.
37. A Zrínyi tér 20. szám alatt található Földhivatal épülete.
38. A Zrínyi tér 21. szám alatt található Óvoda épülete.
39. A Szabolcs-vezér u. 3. szám alatt található épület (volt tsz. iroda).
40. A Szabolcs-vezér u. 11. szám alatt található lakóépület.
41. A Hunyadi u. 2. szám alatt található Kollégium épülete.
42. Iskola tér; Bessenyei György Gimnázium épülete.
43. A Mártírok u. 22. szám alatt található épület (volt Zeneiskola).
44. A Gyár úti Temető és kápolna.
45. A Városmajor u. 43. szám alatt található Városi Tanuszoda.
46. A Kisvárdai Vár. 
2. számú melléklet a 6/2010. (V.14.) rendelethez.
Kisvárda város közterületén kihelyezett hirdetőtáblák helyeiről
1. A Flórián téri gyógyszertár előtti buszmegálló mellett.
2. A Városi Könyvtár és a Várszínház és Művészetek Háza közötti parkban a járda mellett.
3. A Polgármesteri Hivatal előtt, a főbejárattól balra.
4. A Polgármesteri Hivatallal szemben, a papírbolt előtt.
5. A Mártírok utcán, az OTP mellett.
6. A Mártírok utcán, a Tompos utcai kereszteződésnél.
7. A Tompos utcai lakótelep 11. épületének északi végénél.
8. A Deák Ferenc utca végénél, a körforgalomnál, a Profi Melletti zöld sávban.
9. A Tompos utca és a Szabolcsvezér út találkozásánál.
10. A Szabolcsvezér és Jókai utca sarkánál.
11. A Városmajor, és Rétalja utca találkozásánál.

12. A Városmajor úton, az Uszoda előtt.

13. A Városi Bíróság előtt a Rákóczi úton.

14. A Bocskai utcán, a felvásárló telep előtti zöld-sávon.

15. A Vasút utcán, a LIDL áruház előtt.

16. A Várday István utca , és Kölcsey utca kereszteződésénél.

17. A Hunyadi utcán, a Bessenyei Kollégium előtti zöld-sávon.

18. A Zrínyi téri buszmegállónál, a Táncsics utcai kereszteződésnél.

19. Az Árpád úton, a kis-posta előtt.

20. A Kórház főbejárata mellett a buszmegállónál.

21. A Várday István utca 4. sz. alatt található iskola előtt, a trafóház mellett.

22. A Várday István utca 2-4. sz. alatt található épületek között, a buszmegállónál.

Tárgy: /5.tsp./ Előterjesztés a temetőkről, a temetkezési tevékenységről és a temető használatának rendjéről szóló 24/2009. /XII.30./ rendelet módosításáról, valamint a szolgáltatási szerződés felülvizsgálatáról.



  Előadó: a polgármester megbízásából: Törökné Dr. Nagy Irén 

Meghívottként megjelent: Hosszú Gyula a Hosszú Gyula Bt. ügyvezetője

Dr. Oláh Albert: Dr. Láczay ügyvéd úr miért nincs itt? 

Simonné Dr. Baráth Andrea: Kinek a képviseletében lenne itt? 

Dr. Oláh Albert: Láczay úr az önkormányzat jogi képviselője.

Nagy Sándor: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság ülésén az ügyvéd úr nem az önkormányzat érdekeit képviselte. 

Az előterjesztést 3 bizottság tárgyalta: 

Az Ügyrendi Bizottság úgy foglalt állást, hogy az előterjesztés törvényes, összegszerűségben nem foglalt állást. Javasolták a folyamatos emelést, de érvényes döntést a bizottság nem hozott. 

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság megállapította, hogy 3,5-szeres emelést javasolnak az anyagban, amelyet a bizottság elutasított. A bizottsági ülésen történt módosításra javaslat, mely a 100 %-os emelésre vonatkozott, de ezt sem fogadták el.

A Pénzügyi Bizottsági ülésen elhangzott, hogy van egy melléklet, mely a fizetendő tételeket tartalmazza, s ezeknél a tételeknél szerepel a régi- és az új ár is, és eddig nem létező szolgáltatási díjak is beemelésre kerültek.  A bizottság módosító javaslata: A melléklet 1/a. pontjában rögzített jelenlegi díjakat az előterjesztővel ellenétben 50 %-kal emeljék meg, s ez csak az 1/a. számaira volt hivatott, a többi tétel változatlan. Előbb erről szavaztak, melyet a bizottság nem fogadott el. Utána az eredeti anyagot szavaztatta meg, melyet ismét nem fogadott el a bizottság.

Törökné Dr. Nagy Irén: Az üzemeltető hozott tegnap egy módosító javaslatot a 100 %-os emelésre vonatkozóan, amely ma reggel az ülés előtt kiosztásra került.

Hosszú Gyula: Elmondja, hogy azért vált szükségessé az emelés, mert a rá vonatkozó törvények is jelentősen módosultak. 1995. óta nem módosultak a díjak, amelyeket a fenntartásra kellene fordítani, ezért is kéri az emelést. A díjtételek a 100 %-os emelésre vonatkoznak, ezzel tudná biztosítani a temető költségeit és az üzemeltetőnek nem kellene hozzátenni 1 M Ft-ot a saját vagyonából. Kéri a kiosztott áremelésre vonatkozó javaslat elfogadását. 

K é r d é s e k : 

Hosszú Gyula, Dr. Oláh Albert, Törökné Dr. Nagy Irén a Kovács Lászlóné, Borkó Károly, Nagy Sándor, Dócs Attila által feltett kérdésre a választ megadták. 

H o z z á s z ó l á s o k : 

Törökné Dr. Nagy Irén:   Az eredeti rendelet-tervezet melléklete vissza lett vonva, ami ki lett osztva ülés előtt, a 100 %-os emelésre vonatkozó javaslat, arról szavazzanak.

Hosszú Gyula: Elmondja, ha a hűtési díjat kiveszik az anyagból, akkor szerződésszegést követnek el, s akkor éves szinten 500 e Ft lesz a kiesés.

Dr. Oláh Albert: Mi ez a hűtési díj? – annyit tud, hogy a hűtési díjat visszavontuk – könnyelmű volt - , mert Hosszú úrnak a villanyszámlát az Önkormányzat fizeti.

Hosszú Gyula: A ravatalozó újjáépítése után a temető villanyszámlája 500 e Ft-tal megemelkedett a villanyfűtés beszerelése végett, bár a fűtés nem működik. Azért kérte, hogy vegyék vissza az átalányt és a villanyszámla költségét. A hűtési áram fogyasztása minimális, de a hűtőt karban kell tartani, - 3 db hűtő van - fertőtleníteni kell. A hűtési díj nem áram díj.       

Dr. Oláh Albert: Az mondja Hosszú úr, hogy megemelkedett a díj, mert a villanyfűtést beszerelték, de ha az nem is jó a fűtés, akkor hogyan emelkedett meg a díjszámlája? Javasolja, hogy a rendeletet fogadjuk el, de a mellékletet a legközelebbi ülésre hozzuk vissza. Mert hiába néz rá Hosszú úr, nem fogja elfogadni a testület a rendelet-tervezetet. Egyetért Hosszú úrral, mert 15 éve nem emeltünk, mi már az a 6.000 Ft a sírhely megváltásért. 

Hosszú Gyula: Elfogadja a polgármester úr javaslatát, csak mi lesz a hűtési díjjal, mert ismét 500 e Ft mínuszt jelent. 270 sírhelyet gondoznak, amit más nem gondoz.

Simonné Dr. Baráth Andrea: Ügyrendi javaslata, hogy e napirendet vegyék le napirendről, s még egyszer át kell gondolni a szerződést, a rendelet-tervezetet és a rendelethez tartozó mellékletet.  

A képviselőtestület 16 igen szavazattal egyhangúlag a javaslatot elfogadta, hogy a napirend további tárgyalásától most  eltekint. 

Nagy Sándor: Elmondja, ha Budapesten felülvizsgálnak bizonyos szerződéseket, akkor ez a testület is megteheti, és át is kell nézni a szerződést. 

Törökné Dr. Nagy Irén:  Két fél közös megegyezésén alapul a szerződés módosítása, mi is felülvizsgálhatjuk a szerződést attól még az nem lesz módosítva.

Simonné Dr. Baráth Andrea: Nem a szerződés felülvizsgálatát kérte, hanem a hűtési díj kérdését tisztázni, ő a szerződést nem is látta nem ismeri annak tartalmát.  Tehát teljes körűen meg kell nézni a szerződést és a díjakat. Hosszú urat arra kérem, hogy a díjak tekintetében egy kis önmérséklet legyen. Azt elismeri, hogy évek óta nem voltak emelve a díjak, időszerű lehet az emelés.

Dr. Oláh Albert: Miben van benne a hűtési díj? – a rendelet mellékletében volt benne. Nagy Sándor javaslatára az elmúlt év decemberében a hűtési díjat kivették.    

Kovács László: Kéri a képviselőtársakat, hogy nyugodtabb légkörben tárgyaljanak már, mert ebben a témakörben a hozzászólásokból kiderül, hogy mindenki kompromisszumos megoldást próbált keresni. Megköszöni Hosszú úrnak, hogy ezt tudomásul vette és tett is másik javaslatot, de ugyanakkor azt is el tudja fogadni, amit a polgármester úr mond – Hosszú úr védelmében mondja -, átgondoltan tegyünk pontot a végére. Van egy szerződés a szolgáltatóval, s a szolgáltató ügy tűnik, - biztos, hogy vannak gondok és problémák a bevétel és kiadási oldalon – de nem feszült körülmények között döntsenek a javaslatról. 

Hosszu Gyula: Elfogadja, amit a polgármester úr javasolt és a Simonné Dr. Baráth Andrea véleményét köszöni. Megjegyzése: A testület kérte meg 2009. szeptemberében, hogy dolgozzam át a rendelet mellékletét, és az elmúlt év decemberében leadta az anyagot, csodálkozik, hogy négy hónap alatt nem volt idő áttanulmányozni.

A képviselők száma 14 főre változott, mivel Kovács László és Dr. Sipos István távozott. 

Dr. Oláh Albert: Javasolja, hogy 6./ napirendként a 9. napirendet – Kisvárda város Közbiztonsági Koncepciója -  tárgyalja a képviselőtestület.

A képviselőtestület a javaslatot 14 igen szavazattal elfogadta.  

Tárgy: /6.tsp./ Előterjesztés Kisvára város Közbiztonsági Koncepciójának – 2010-2015 – jóváhagyására. 



  Előadó: Dr. Barnai Sándor, Dr. Oláh Albert

A napirendhez meghívottként megjelent: Dr. Barnai Sándor rendőrkapitány

Az előterjesztést a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság tárgyalta, javasolja a koncepció elfogadását. 

K é r d é s e k : 

Dr. Barnai Sándor a Borkó Károly, Kovács Lászlóné, Nagy Sándor által feltett kérdésekre a választ megadta. 

H o z z á s z ó l á s : 

Kovács Lászlóné: Elmondja, hogy érdemes a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság ülésére elmenni, mert sok mindent lehet hallani. A bizottsági ülésen elhangzott, illetve kiderült, hogy a koncepció az  INTERNET-ről lett lekoppintva, ezért azt nem tudja elfogadni. 

Dr. Oláh Albert: Az ilyen kijelentéssel óvatosan kell bánni. 

Dr. Barnai Sándor: Valószínű a képviselőasszony nem figyelt pontosan. Az hangzott el, hogy összehasonlítottuk egy másik város hasonló koncepciójával. Ez a 2010-es évhez kapcsolódik, az új kihívásokhoz és Kisvárda városhoz van igazítva. Kisvárda városban több térfigyelő kamera lesz kiépítve, ez van írva az anyagban. Melyik város írta volna ezt be? Nem érti a képviselőasszony nyilatkozatát. 

Dr. Oláh Albert:  Kisvárda 14 kamerát a rendőrségen keresztül szerez be, további kamerák a városközpont fejlesztése lévén, és a városközpont rehabilitációja keretében lesz megoldva, továbbá csatlakozunk a kistérséghez, mely során továbbiak lesznek felszerelve, itt a költségek felosztásán van vita, mi  csak kamera arányos költségviselést tudunk elfogadni. Ehhez a kapitány úr segítéségét kérjük.

Dr. Barnai Sándor: A térfigyelő kamera rendszer kiépítése ORFK pályázat volt, amit a helyi rendőrkapitányság nyújtott be. A térfigyelő kamerarendszerhez tartozik a város központja is. A kistérségi társulási ülésen megtárgyalták. A településeken lévő kamerarendszer gépi anyagát is tudja fogadni a központ. Elég bonyolult feladat. Csak olyan kamerarendszerek csatlakozhatnak, amelyek a rendőrségi kamerarendszerhez kompatibilisek. Ez elég költséges. A mi pályázatunk a napokban kerül fel az ORFK honlapjára. Egy kamera kiépítési költsége 1.2 M Ft, mely magában foglalja a központ kiépítését is. Nem tudja garantálni, hogy ez a költség ennyi lesz- e, szakemberek mondták ezt meg. De nem kell túlzásokba esni, 4-5 ezer lakosú településre 10-15 kamerát fölösleges elhelyezni. Ha egy térségben kamera van, ott jelentősen visszaesik a bűncselekmények száma. 

A képviselők száma 15 főre változott, mivel Kovács László megérkezett.

Nagy Sándor: Elmondja, hogy a városban két új játszótér megépítésre került. Kéri, hogy a járőrök egy kicsit gyakrabban járjanak arra.

Kovács Lászlóné: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági ülésről magnófelvétel készült és olyanok hangzottak el, hogy le lett töltve a koncepció. Tehát le lett koppintva, vagy sem?

Dr. Oláh Albert: Kéri, hogy a magnókazettát zárják be, és a hangfelvételt a kapitány úr hallgassa meg. 

Dr. Barnai Sándor: A képviselőasszonynak, ahogyan elmondta tegnap is a bizottsági ülésen véleményét, továbbra is vállalja és meg fogja hallgatni a hangfelvételt. Ezt a koncepciót Kisvárda város önkormányzata készítette és mi hozzátettük a rendőrhatósági véleményeket. Kicsit érdekesnek tartja ezt a támadólagos hozzáállását. Nem érti, hogy miért támadja a rendőrséget és a koncepcióját, mert az az önkormányzat koncepciója és a hivatal  készítette el. 

Simonné Dr. Baráth Andrea: Számára a legszimpatikusabb a 7-es és 8-as pont alatt megfogalmazottak. De jó lenne valamilyen fórumon olyan embereket elismerni, akik mernek közbelépni, ha valakit megtámadnak. Jó ötletnek tartják, a lakosságot is be lehet vonni és a közbiztonság megítélését fel kell mérni.

Dr. Oner Istvánné: Csatlakozva a képviselőnőhöz, kiemelve a 5. pontot a „Felvilágosító propaganda tevékenység”-et, tehát, hogy kiemelt programokat szervezni a fiataloknak. Elismerését fejezi ki a kapitány úrnak.

Dr. Barnai Sándor: Kiosztottak olyan kérdőíveket, amelyet a kistérségi társuláshoz tartozó vezetői töltsék ki. A kiértékelés kapcsán alakítják a közbiztonsági koncepcióját. Ezt ők komolyan gondolják és bármilyen más rendőrségi oktatást közösen a Tűzoltósággal, a Polgári Védelemmel, a Vám- és Pénzügyőrséggel közösen végzik, és sokkolják a fiatalokat azzal, hogy ezeknél a baleseteknél milyen veszélyes dolgok fordulnak elő. Ezekre a programokra sokkal nagyobb hangsúlyt fektetnek.       

Dr. Oláh Albert: Ez Kisvárda város Közbiztonsági Koncepciója és megkértük a rendőrséget, hogy ebben segítsen.

Gubik Tibor: A közbiztonság nemcsak a rendőrségen, hanem a mezőőrök, a közterület-felügyelők és rajtunk is múlik. Ez a váz, ami elkészült, ami ebben van, magáról a városról, a rendőrségről és azokról a területekről, amely a közbiztonságról szól. 

A képviselőtestület 14 igen szavazattal, 1 nem szavazattal a következő határozatot hozta:

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTETÜLETÉNEK

47/2010. /IV.29./ ÖKT.

h a t á r o z a t a

Kisvára város Közbiztonsági Koncepciójának – 2010-2015 – jóváhagyásáról

A Képviselőtestület

Kisvára város Közbiztonsági Koncepcióját  – 2010 – 2015 – a határozat mellékleteként jóváhagyja. 

A határozatról értesül: 

1./ Városi Rendőrkapitányság H. 

Melléklet: a 47/2010. /IV.29./ ÖKT. határozathoz

KISVÁRDA VÁROS KÖZBIZTONSÁGI

KONCEPCIÓJA

2010-2015
A koncepció célja:

Az itt lakók és az idelátogatók valamint az átutazók számára az életminőséget, közérzetet javító, személy és vagyonbiztonság, megfelelő közlekedési morál megteremtése érdekében, a közrend megóvásában, a bűnmegelőzésben, a bűnüldözésben, a környezetvédelemben, kármegelőzésben, kárelhárításban, a város üzemeltetésében részt vevők összefogása, együttműködésének biztosítása, a megfelelő anyagi, technikai feltételek biztosítása. 

Az önkormányzat joga és kötelessége a helyi közösségek életminőségének javítása érdekében a város közbiztonsági koncepciójának kialakítása és realizálása. 

E feladatok hatékony és eredményes megvalósítása érdekében szükséges az önkormányzat közbiztonsági alapfilozófiájának megfogalmazása, konkrét helyzetelemzés alapján a célok, illetve prioritások kijelölése, a lehetőségeket feltárva a megvalósítás módjának meghatározása.

Koncepció célja:

· Az önkormányzat közbiztonság védelmét szolgáló alapfeladatának színvonalasabb ellátása.

· A város rövid és középtávú közbiztonsági stratégiájának kidolgozása. 

· A gyakorlati megvalósulási lehetőségek felvázolása.

· Szervezési, működtetési feladatokban való részvétel, az önkormányzat ez irányú érdekeinek képviselete.

· A település tűz-és katasztrófavédelmi tevékenységének elősegítése.

A helyzetelemzés módszere:    

A város jelenlegi helyzetének az értékelésekor figyelembe vettük a közrendért, közbiztonságért felelős szervek tapasztalatait, általuk vezetett statisztikákat, beépítve a városlakók társadalmi vita során elhangzott észrevételeit, javaslatait.

Munkánk során felhasználtuk  a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Rendőr-főkapitányság által rendszeresen kiadott különböző szakterületeket érintő statisztikákat valamint a Neozsaru rendszer és a Netzsaru rendszer statisztikáit.

A közrend, közbiztonság fogalma, megítélése, a bűnmegelőzés:

Az a magatartás veszélyes a közrendre, amely a társadalomra tényleges és alapvetően súlyos fenyegetést valósít meg, a társadalom alapvető érdekét sérti egy adott pillanatban. Konkrét közösségi jogi definíció nincs, a tagállamok maguk állapíthatják meg e fogalmak pontos tartalmát (pl.: fenyegetést jelent az ország demokratikus rendjére vagy biztonságára; kábítószerrel visszaél). Az értelmezésnek azért van nagy jelentősége, mert a Római Szerződés szerint a közrend, a közbiztonság és a közegészség védelme megalapozhatja a más tagállamból érkező munkavállaló be nem engedését, illetve kiutasítását. A fogalmat  az Európai Bíróság több fontos jogesetében értelmezte.

A közbiztonság a társadalmi együttélés rendjének adott időszakban és adott helyen jogilag szabályozott olyan tényleges helyzete, amelyben az emberek személyiségi jogai, élete, és javai biztosítottak az illetéktelen támadással szemben.

A közbiztonság infrastrukturális tényező is, a gazdaság működésének üzemen kívüli feltétele, amely befolyásolja a beruházási szándékokat, az idegenforgalmat, a termékek előállítási költségét, stb.

A közbiztonság állapota a helyi problémák összességéből tevődik egybe. Így annak kezelése a hatékony reagálás is helyben, helyi összefogással lehetséges. A lakosság és a rendőrség közös ellensége a bűnözés, amelyet meg kell állítani, a helyi társadalmat és humán értékeit meg kell védeni.

A törvénytisztelő, jogkövető lakosság bevonásával a helyi speciális viszonyok figyelembevételével egy olyan rendőrségi stratégia kimunkálása, amely – a lakossági megelégedettség mellett – biztosítja azt, hogy a rendőrség rövid időn belül hatékonyan felléphessen minden olyan jogsértő cselekménnyel szemben, amely sérti vagy veszélyezteti az adott település (településrész) lakóinak személy- és vagyonbiztonságát.  

Közbiztonság fontosságára tekintettel és az önkormányzás lényegéből fakadóan előre kell tervezni a baleset-, bűnmegelőzés terén a legfontosabb teendőket. A közbiztonság kezelésének alapja a megelőzés.   

A megelőzés:

A bűnözésnek okai és elősegítő feltételei vannak. Az okok az úgynevezett nagy környezetben az ellátottság, fejlettség, műveltségi szint, igazságszolgáltatás, munkanélküliség, gazdasági helyzet, létminimum, lakáshelyzet és az ezekhez hasonló tényezők lehetnek. A kis környezet, amely a személyiség kialakulását is követlenül befolyásolja a család, az iskola, a munkahely, a baráti kapcsolatok.

Az elsődleges, az igazi megelőzés, amelyhez a két környezethez tartozó okokra hatás szükséges.

Fontos, de csak másodlagos jelentőségű a megelőzés szempontjából a felderítés, a büntetőjogi felelősségre vonás, illetve a helyzeti jellegű prevenció.

- Az okok, feltételek áttekintéséből következik, hogy a megelőző munka állami, önkormányzati és társadalmi feladat is. Az egyes területek tevékenysége nem mosható össze, a feladatokat nem lehet egymástól átvállalni.

Minden szerv a saját feladatkörében meghatározott jó munkájával és ötleteivel járulhat hozzá a közbiztonság javításához. 

A bűnmegelőzés célja, hogy a bűnelkövető ne valósítson meg büntető törvénybe ütköző cselekményt, illetve ha már elkövette, akkor az ne maradjon rejtve az igazságszolgáltatás és a társadalom előtt. 

Közvetlen megelőzési cél: 

· a bűncselekmények legközvetlenebb okainak megszüntetése.

Közvetett megelőzési cél:

· A bűnözővé válás megelőzése

· A tettenérés kockázatának növelése. 

· A bűnalkalmak csökkentése.

· Áldozati – sértetti károk mérséklése.

· A bűnözőktől való félelem csökkentése.

Bűnmegelőzés kiemelt célcsoportjai:

· Gyermekek, fiatalkorúak és a fiatal felnőttek nemzedéke.

· A hátrányos helyzetű társadalmi réteghez tartozók.

· A halmozottan hátrányos helyzetben lévők.

Rövid ismertető Kisvárda város térségben való elhelyezkedéséről:

Kisvárda település a szlovák, ukrán és román határtól  közel egyenlő távolságra helyezkedik el, Magyarország észak-keleti sarkában. 

Kisvárda többször is volt város de legutóbb 1970. április 01-én nyilvánították végleg várossá.  A korábbi  években középfokú körzetközponttá volt kijelölve, fejlesztése, fejlődése ennek megfelelően alakult.

Jellemző, hogy számtalan ipari-, kereskedelmi,- mezőgazdasági és szolgáltatói vállalkozás működik a településen. Ezen vállalkozások segítik a lakosság ellátását. 

Kisvárdán megjelentek külföldi tulajdonban lévő vállalkozások, amely a határ közelségének köszönhető. Kisvárda iskolaváros is, több általános és középiskola működik.

Több mint húsz éve kerül megrendezésre a a városban a Várszínházi esték rendezvénysorozat, amely nemzetközi jelentőségű, rangos kulturális eseménye a városnak.

Az önkormányzat évek óta arra törekszik, hogy döntéseivel tiszta, kulturált, kiszámítható és biztonságos környezetet építsen ki és tartson fent az itt élők és különösen a nyári szezonban idelátogató nagyszámú magyar és külföldi  állampolgárok számára.

A közbiztonság helyzete Kisvárdán.:

A városunkban a bűnözés jellegét és nagyságrendjét a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyén belüli földrajzi elhelyezkedésünkből, gazdasági helyzetünkből, valamint a városnak mint kistérségi központnak a sajátos jellegéből adódó társadalmi problémák indukálják.

Kisvárda a megye azon városai közé tartozik, ahol a szociális problémák fokozottan jelen vannak. A munkanélküliség, a gazdasági válság sok családot ellehetetlenített. A szociális problémák mellett egyre több családban mentális gondok is nehezítik a társadalomba való beilleszkedést.   

Kisvárda alapvetően diák- és kereskedelmi centrum, annak minden előnyével és hátrányával együtt. A területünkön élő összlakosság kb 35 %-a kiskorú vagy nyugdíjas, a nyilvántartott munkanélküliek száma, pedig az országos átlag fölött mozog. Az átlagosnál magasabb a rendszeres, illetve alkalmi szociális segélyre szorulók, a különböző jövedelempótló támogatásokban részesülők aránya. A gazdasági válság negatív hatása nálunk már nemcsak a periférián, hanem a középrétegben élők napi megélhetésére is valós veszélyt jelentett. 

A lakosság biztonságérzetének magasabb szintre emelése érdekében komoly figyelmet fordított a Rendőrség a közterületen elkövetett erőszakos bűncselekmények megelőzésére, az állampolgárok biztonságát és vagyonát veszélyeztető jogsértések felderítésére. A legnagyobb előrelépés a közlekedésrendészeti munkánkban mutatkozott; végrehajtásra került az objektív felelősségi rendszerre történő átállás. 

Az eddigi tapasztalatok szerint javult közútjaink biztonsága és a felelősségi rendszer előrelépést jelentett a jogkövető magatartás „kikényszerítésében” is.

Az 1994. évi XXXIV. Törvény III. fejezete szabályozza a települési önkormányzat és a rendőrség kapcsolatát. A 9. §. (1) bekezdése szerint a települési önkormányzat szerződést köthet a közigazgatási illetékességi területén működő Rendőrkapitányság vezetőjével – a rendőrségi kötelezettségvállalás esetén s rendőr-főkapitány előzetes egyetértésével – különösen a helyi közbiztonságot érintő feladatok ellátása, a rendőrség és az önkormányzati szervek tevékenységének összehangolása, valamint az illetékességi területén  működő rendőri szerv létesítésének, bővítésének és fejlesztésének elősegítése érdekében.  

A fentiek alapján a nyári idegenforgalmi szezonban  a bűncselekmények számának a csökkentése valamint az elkövetői csoportok felderítése érdekében a rendőrség megerősített járőrszolgálatot szervez, valamint speciális strandrendőri szolgálatot működtet az ISZC. által üzemeltetett  egységekben. A hatékonyabb munkavégzés érdekében közös szolgálatot látnak el a rendőrök, idegen nyelvet beszélő ifjú polgárőrökkel, akik a külföldi állampolgároknak nyújtanak segítséget. 

Együttműködési megállapodás alapján a város továbbra is igényt tart a rendőrség és a polgárőrség fokozott részvételére  a minden évben megrendezésre kerülő Várszínházi esték elnevezésű kulturális esemény biztosításában. 

Területünkön 1992-től működik a Kisvárda és környéke Közbiztonságáért Alapítvány, amelynek továbbra is folyamatban van a közalapítvánnyá való átalakulása, amelynek a feltétele hogy Kisvárda Város Önkormányzatát és a Kisvárda Rendőrkapitányság illetékességi területéhez tartozó valamennyi település önkormányzatát  alapító tagként bejegyezzék.

A létrehozandó közalapítvány célja:

Kisvárda város, illetve vonzáskörzetének területén a bűnmegelőzés és bűnüldözési tevékenység színvonalának, hatékonyságának elősegítése és erősítése különösen: 

- a vagyonvédelmi tevékenység hatásfokának az emelése

- korszerű, új és megbízható vagyonvédelmi, technikai eszközök és bűnmegelőzési módszerek kifejlesztésének  ösztönzése, elterjesztése, felhasználásának a támogatása 

- A kármegelőzés elősegítése

- A meglévő technikai eszközök korszerűsítése és folyamatos pótlása

- A bűnmegelőzést célzó állampolgári kezdeményezések, az állampolgári önvédelmi szervezetek bűnmegelőzési törekvéseinek támogatása

- Bűnmegelőzési szolgáltatások, továbbképzések szervezése, finanszírozása

- A bűnmegelőzésben kiemelkedő tevékenységet végző személyek erkölcsi és anyagi elismerése.

A közbiztonsági alapítvány az eddig rendelkezésre álló keretet technikai eszközök vásárlására, felújításra, jutalmazásra, oktatásra használja fel. Azokat a polgárőrséget részesítette támogatásban, amelyek  rendelkeznek cégbírósági bejegyzéssel és a Városi Rendőrkapitánysággal együttműködési megállapodást kötöttek. 

Kisvárda városában a 2010-es évben kiépítésre kerül egy 15 kamerából álló térfigyelő rendszer, amelynek az üzemeltetését a közalapítvány, a működtetését a Városi Rendőrkapitányság fogja ellátni. 

A lakosság szubjektív biztonságérzetének tényezői:

Városunkban két polgárőrszervezet működik. Más települések szervezeteihez hasonlóan törvényesen működő, a lakosság által életre hívott, önszerveződésű, bűnmegelőzési, a közrend,- közbiztonság védelmét szolgáló társadalmi szervezetként működnek. Feladatukat a területileg illetékes önkormányzat, egyéb állami és társadalmi szervezetek segítségével a rendőri szervekkel együttműködve a területi sajátosságok és követelmények alapján kidolgozott módszerekkel látja el. E civil szerveződések feladata szintén a járőrözés, a lakosságra és vagyonára történő odafigyelés.

A lakosság biztonságérzetének legfontosabb erősítő és fenntartó tényezője a rendőrség működése, jelenléte. Ennek érdekében Kisvárdán  működik egy körzeti megbízotti csoport. A rendőrség folyamatos járőrözéssel (a főbb utakon akár gyalogosan is) igyekszik felügyelni a közrendet és biztonságot. A vagyonvédelmet szolgálják az egyre jobban elterjedő riasztó-és csendes riasztó rendszerek, melyek működtetése jelentősen emeli  az emberek biztonságérzetét. Egyre gyakoribb a személy-és vagyonvédelmi cégek jelenléte, melyek feladata elsősorban az objektumok védelem. 

A biztonságérzetet szintén fokozzák a közintézmények környezetében elhelyezett forgalom lassítók, zebrák. A lakosság biztonság érzetének emelése érdekében szükség lenne a térfelügyeleti rendszer kiépítése amelyre a korábban írtak alapján 2010-ben sor kerül. A biztonságérzet további emelése érdekében szükséges a rendőri jelenlét fokozása, önszerveződő csoportok létrehozása és az egymásra való figyelés fokozása. 

Célok prioritások:

1. A személy elleni erőszakos bűncselekmények visszaszorítása, illetve megakadályozása.

2. A közintézmények, templomok, műemlékek, temetők és környezeti értékek védelme. 

3. Szenvedélybetegek és az ifjúság elleni bűncselekmények megakadályozása, visszaszorítása.

4. Szomszédok Egymásért Mozgalom népszerűsítése és kiépítése. 

5. Vagyonvédelem javítása, és a betöréses lopások megelőzése.

6. Kertek, mezőgazdasági területek, vállalkozások telephelyeinek védelme, a termény és állatlopások, ipari termékek eltulajdonításának megelőzése.

7. A településen tartott sport és kulturális rendezvények biztonságos és rendbontás nélküli lebonyolítása.

8. A közterületek, parkok, játszóterek tisztaságának, rendjének és eszközeinek megóvása.

9. Olyan bűnmegelőzési programok (pl. DADA) kidolgozása és felvilágosító tevékenység fokozása, amelyek az áldozattá válás megelőzését, a hiszékenység, a könnyelműség felszámolását, szenvedélybetegség kialakulását, megelőzését szolgálja különös figyelemmel az oktatási intézményekre.

10. Közlekedés biztonságával és baleset megelőzéssel kapcsolatos sajátos helyi feladatok megoldása.

11. A település tűzvédelmének, katasztrófavédelmének megszervezése, a tűzmegelőzéssel és katasztrófavédelemmel kapcsolatos propaganda tevékenység széleskörű kiterjesztése.

A megvalósítás eszközei:

1. Helyi, közbiztonsági tanácsadó illetve áldozatvédelmi iroda felállítása.

       Az iroda feladata lenne a vagyonvédelmi tanácsadás, rendkívüli események, bűncselekmények, hatósági intézkedések esetén tanúsítandó helyes magatartás ismertetése, bűncselekmény sértettjeinek tájékoztatása jogaikról és kötelezettségeikről. Segíteni a biztosítással kapcsolatos ügyintézést, valamint az anyagi és lelki károk enyhítése megfelelő szakemberek bevonásával. Az iroda kialakítása lehetőséghez  képest az önkormányzat épületén belül történjen, és azt olyan személy vezesse, aki a rendőrségi eljárásokban, megelőzésben, áldozatvédelmi programban járatos. Itt célszerű lenne hivatásos rendőrt ebbe a tevékenységbe bevonni.

2. Társadalmi  szervezetek létrehozása, támogatása.

A megelőzés egyik leghatékonyabb módszere a fokozott közterületi jelenlét, amelyet a rendőrség jelenlegi anyagi, technikai, személyi feltételei mellett a lakosság által megfogalmazott követelményeknek megfelelően nem tud biztosítani civil szféra bevonásával megfelelő hírösszeköttetés és információáramlás kialakításával jelentős eredmények érhetők el ezen a területen. A megelőzés érdekében a helyi polgárőr szervezeteken túl egyéb vagyonvédelmi társaságokat is be lehet vonni a járőröző tevékenységbe, célszerű pályázat útján megszervezni. 

3. Közbiztonságban érdekelt civil szerveződések támogatása (SZEM  mozgalom)

       A bűnmegelőzés olyan összetett kormány-és önkormányzati feladat, amely az emberek ezreinek és százezreinek részvétele nélkül egyszerűen megoldhatatlan. A lakosságra vetítve kis létszámú polgárőrség és rendőrség erre önmagában nem képes. A bűnmegelőzés leghatékonyabb eszközét a szó szoros értelemben vett önszerveződésen alapuló igazi civil szervezetek jelentik, mint például a Szomszédok Egymásért Mozgalom röviden SZEM. Létrehozatalában az önkormányzat, rendőrség és egyéb civil szervezetek segítségnyújtása mellett a lakosságnak kell intenzív szerepet vállalni. A program leglényegesebb eleme az, hogy nem kíván semminemű életvitel-változtatást az abban résztvevőktől, hanem néhány alapvető emberi norma betartását várja el. Lényege az egymásra való figyelem fokozása, a rászorultabbak pl: egyedül élő idősek gyors és hatékony lehetősége a segítséghívásra. A mozgalom kiépítésében jelentős szerepe lehet a polgárőrségnek, társasházak gondnokainak, rendszeresen otthon lévő lakosoknak. Összefogással, kis befektetéssel, pl. riasztórendszerek, csengők, kapucsengők felszerelésével, gyors és hatékony megoldás jöhetne létre a személy és vagyonvédelem lakossági szintű erősítésére. E program segítése népszerűsítése az önkormányzat egyik kiemelt célja.

 4. Közterületi felügyelet, mezőőri szervezet ellenőrző tevékenységének erősítése.

       Az Önkormányzat  működtet a városban  közterület felügyeleti és a mezőőri szervezet is. A jövőben a hatékonyabb működés érdekében céljaink közé tartozik, hogy a két szervezet a rendőrséggel együtt többször közös szolgálatokban vegyen részt. Városunkban nagy gondot jelent a hétvégi házas területek védelme. A közös mezőőri, rendőri jelenlét fokozása ezeken a területeken azonban nagyban növelné a biztonságérzetet.

5. Felvilágosító propaganda tevékenység     

A helyi médiában televízió, újság illetőleg szórólapok felhasználásával rendszeressé kell tenni a megelőző felvilágosító műsorokat, cikkeket. Erősíteni kell a tulajdonosi szemléletet, segítséget kell nyújtani a lakosság védekezési reflexének kialakításához. Különösen nagy figyelmet kell fordítani azokra a társadalmi rétegekre, csoportokra akik esetében a fokozott sértetté válás veszélye fennáll. Ide sorolhatók: gyerekek, fiatalkorúak, idős korúak, mozgássérültek. Kiemelt figyelmet kell fordítani a fiatalok nevelésére, az iskolákban rendszeressé kell tenni, a tanmenetbe beépíteni a közbiztonsággal, közlekedésbiztonsággal foglalkozó témákat, illetőleg azokat az órákat, amelyek ezekkel a témákkal foglalkoznak. Kiemelten foglalkozni kell az ifjúság nevelésére, tájékoztatására, drogellenes figyelemfelhívó napok szervezésével, ismeretterjesztő anyagok készítésével. 

6. Biztonságnövelő rendőrségi program (DADA) támogatása

     A program magyar elnevezése a Dohányzás, Alkohol, Drog és Aids szavak kezdőbetűiből álló mozaikszó. A program a gyerekeket önmagukon keresztül védi meg a számukra veszélyt jelentő dolgoktól oly módon, hogy attitűdöket, viselkedési normákat ajánl, mindig az adott korosztályra szabott szinten, mindezt teszi úgy, hogy szituációs játékokon, különböző gyakorlatokon keresztül ad a gyerekeknek olyan használható, problémamegoldó viselkedési elemeket, amelyeket a fiatalok a személyiségükbe építve szinte sajátjukként tudnak majd használni, ha arra szükség mutatkozik.

7. Időszakos közvélemény kutatások

     A lakosság körében visszatérően fel kell mérni a közbiztonság megítélését. Ötleteket kell gyűjteni a továbblépés irányairól, az ügyfél a legjobb fejlesztő felfogás alapján.

8.  Követendő magatartások népszerűsítése 

Helyi elismerések, díjak, alapítása annak érdekében, hogy azok a személyek, akik a közbiztonság javítása érdekében kiemelkedő teljesítményt nyújtanak, megfelelő elismerésben részesüljenek, megfelelő motivációt kapjanak. Pl. a a rendőrség és tűzoltóság hivatásos állománya, polgárőrség önszerveződő közösségek részére megalapítandó ún. Kisvárda Közbiztonságáért cím adományozása, amely évenként kerül elbírálásra, kiosztásra.

    Fenti személyek médiákban történő népszerűsítése, a címeket megfelelő körülmények, ünnepélyes keretek között, lehetőség szerint nyilvánosság előtt kell átadni. 

VI. A program résztvevői

A koncepció sikeres megvalósítása csakis összefogással lehetséges. 

Így:

· A központi és helyi rendőri szervekkel.

· A környező települések önkormányzataival.

· E tevékenységgel kapcsolatos szakmai intézményekkel.

· Egyéb hatóságokkal, közterület-felügyelettel, mezőőri szolgálattal. 

· Az Országos Polgárőr Szövetséggel és Megyei szervezetével, a környező települések egyesületeivel. 

· Vagyonvédelmi, gazdasági társaságokkal.

· Lakosság öntevékeny csoportjaival, egyéb bevonható pedagógusokkal, orvosokkal, szociális munkásokkal. 

· A tűzoltósággal és a katasztrófavédelmi hatóságokkal való folyamatos együttműködés kialakítása és a kapcsolat ápolása elsőrendű feladat. 

A program résztvevői közül a rendőrséggel való együttműködés a legfontosabb.

VII. Rendőrséggel való kapcsolattartás formái

1. Véleményezés

A Képviselő-testület a Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. tv. III. fejezetében meghatározott esetekben véleményezési jogosultság illeti meg. A rendőrség is véleményez hatósági tevékenysége során, pl. szórakozó helyek, vámszabad terület létesítésénél stb.

2. Együttműködés

Az önkormányzati hivatalok munkatársai ügyrendi feladataik teljesítése során rugalmasan működjenek együtt a Rendőrséggel. 

3. Támogatás

A támogatás lehet erkölcsi, vagy anyagi jellegű. A Képviselő-testület, az önkormányzati hivatalok álljanak ki a közszolgálatában és védelmében határozottan és jogszerűen fellépő Rendőrség mellet.

A támogatás megnyilvánulhat nemcsak szóban, hanem egyéb külsőségekben is. (Pl: közös ünnepség, címer, zászló hivatalos nyilatkozat, üzemanyag támogatás.)

Az önkormányzat lehetőségeihez mérten anyagilag is támogassa a Rendőrséget, a közterületi rendőrháló, illetve az átlagosnál magasabb helyi igények megvalósítása érdekében. Ebben az esetben az általános normatív állami támogatás feletti lehetőségek megragadásáról és nem annak helyettesítéséről van szó.

A koncepció megvalósításának forrása

Az önkormányzat kiemelt feladata a közbiztonság helyi feladatairól való gondoskodás. Ehhez a szükséges forrást elő kellene teremteni. Az önkormányzat minden évben közbiztonsági keretet különíthetne el, melyet a rendőrség a polgárőrség és egyéb civil szerveződések támogatására használhatna fel. E keret felosztása az Ügyrendi Bizottság feladata lehetne, aki a támogatott szervezeteket évente beszámoltatná. A bűnmegelőzésre fordítható pénzeszköz az alábbi forrásokból emelkedhet: 

· Pályázatok benyújtásával.

· Bűnmegelőzési című közhasznú társaság vagy alapítvány létrehozásával.

· Külső szponzorok, vállalkozások bevonásával.

Kisvárda,  2010. március  19.

           Dr. Barnai Sándor r. alezredes


               Dr. Oláh  Albert

          Kisvárda Kapitányság Vezetője                                      Kisvárda Város Polgármestere

Tárgy: /7. tsp./ Előterjesztés a Váda-Távhő Kft. hőtermelő kapacitása egy részének biomassza fűtőművel történő kiváltásáról az ENIGEN Kft. ajánlata alapján. 



  Előadó: Fábián Géza 

Meghívottként megjelentek: Dicső Gábor, Tóth Zoltán az ENIGEN Kft. képviseletében, 

Dr. Csűrök Tibor szakértő

Dicső Gábor rövid tájékoztatást ad a napirend lényegéről.

Az előterjesztést 3 bizottság tárgyalta: 

Az Ügyrendi Bizottság a szerződéskötésnek jogi akadályát nem látja, az előterjesztés törvényes. Amennyiben úgy dönt a testület, hogy sor kerül a szerződéskötésre, az EMFESZ és a gázmotoros szerződésről is rendelkezzenek. 

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság szerint kedvező az ajánlat, de további pontosítást igényel. A szakértő által kidolgozott anyag sem elegendő az EMFESZ tartozás és a gázmotor esetében. 

A Pénzügyi Bizottsági ülésen minden tag kapott egy levelet, ahol az előterjesztő összefoglalja a jelenlegi helyzetet és a szakértői véleményt is. A határozat-tervezetről kellett volna dönteniük, de nem akarták igennel megszavazni, de nem akarták nemmel elutasítani két dolog miatt is: a EMFESZ felé fennálló tartozás miatt is, és a Dalkia-val kötött szerződés miatt. A határozat-tervezet egy pontja kitér erre, de az a pont nem megfelelően rendezné. 

A jelenlegi határozat-tervezetről nem szavaztak és várják az előterjesztőtől egy újabb határozat-tervezetet, nem elutasítva a beruházás kérdését. 

Dr. Oláh Albert: 81 M Ft volt az EMFESZ felé a fennálló tartozás, most 109 M Ft a gázszolgáltatónak. Mielőtt az önkormányzatra mutogatnak, elmondja, hogy az önkormányzat az utolsó fillérig kifizette az e havi számla kivételével a tartozást. 40.775 e Ft a lakossági tartozás. Fábián úr 26 M Ft-ot fizetett eddig a gázszolgáltatónak. Az EMFESZ már fel sem veszi a telefont, azt mondták, hogy 6 munkanapon belül kikapcsolják a gázt. Mivel fogjuk szolgáltatni a melegvizet? A helyzet nem rossz, hanem drámai. Meg kell mondani, hogy honnan tesszük oda a 80 M Ft-ot. Az EMFESZ felé a kedvezményes gázt azzal a feltétellel vállaltuk, hogy havonta részletekben fizetünk, de nemhogy fizettük, ugyan annyi tartozás maradt fenn a gázszolgáltatónak. Drasztikusan meg kell emelni a fűtés árát. Ha a szolgáltató hitelt venne fel, akkor a lakossággal fizettetnénk meg. Most azzal foglalkozunk, hogy Dalkia és az EMFESZ. Novemberben kaptunk a Dalkia-tól a levelet, a gázmotor üzemeltetőjétől, aki 17 M Ft-ot fizet – ha még ezt is kivonnánk -, amit rendbe kell tennünk. Nem lehet várni heteket és hónapokat. Azt mondtuk, hogy nézzünk másikat, most itt van a másik szolgáltató. Ha ez sem jó, mondják meg, hogy holnap kivel ülünk le tárgyalni. Valamit tennünk kell, mert 6 napunk van. Tudjuk, hogy meg fogunk állapodni az EMFESZ-szel. Gázmotort nem érdemes üzemeltetni, mert úgy megváltoznak a feltételek. Ha nem adunk lényeges támogatást, akkor ő nem működteti a gázmotort, sőt hődíjat is emelni akart. Mit fogunk csinálni az EMFESZ tartozással – de próbálunk megállapodni –. Induljunk meg, tegyük a bizottságok elé, csak már itt nincs idő, itt napok vannak.  

K é r d é s e k : 

Dicső Gábor, Törökné Dr. Nagy Irén, Fábián Géza a Simonné Dr. Baráth Andrea, Borkó Károly, Rákóczi András, Gubik Tibor által feltett kérdésekre a választ megadta.

Simonné Dr. Baráth Andrea: Ügyrendi javaslata, mivel szeretne kérdést feltenni a független szakértőhöz, azon időpontig az ENIGEN Kft. képviselői a termet hagyják el.

A képviselőtestület az ügyrendi javaslatot 8 igen, 1 nem szavazattal, 5 tartózkodással elfogadta. 

Az ENIGEN Kft. képviselői a termet elhagyták 

A képviselők száma 16 főre változott, mivel Kovács László és Dr. Sipos István megérkezett. 

A napirend előadója, Dr. Csűrök Tibor, Dr. Oláh Albert a Dr.Sipos István, Simonné Dr. Baráth Andrea, Tóth László által feltett kérdésekre a választ megadták. 

H o z z á s z ó l á s o k : 

Dr. Sipos István: Amit a szakértő leírt, az alaposan le van írva. Szeretné, ha ez az ügy előrébb menne, az az előterjesztés, amelyre minden bizottság azt mondta, hogy az még érdemi döntésre nem alkalmas. A szakértő azt mondta, hogy további finomításra szorul, biztos, hogy itt érdemi döntést hozni, különösen nem abban, ami ennek az egész ügynek a központja és a legutolsó fázisa, hogy hogy képezzük majd az árakat. Hát erről még vitatkozni kell, mert teljesen más van a mi előterjesztésünkben, mint amit ők kérnek.  

Kompromisszumos javaslata, ami a következő és röviden megindokolja, hogy miért:

Dr. Oláh Albert: Ne haragudjon Sipos úr, itt van ez a két ember, aki képviseli a Kft-t és kizavartunk. Mi az oka annak, hogy ezek kint maradnak, közben hozunk majd egy döntést egy határozati javaslatba. A két ember visszajön, azt mondja, hogy menjetek a javaslatotokkal ahova akartok. Tehát visszajöhetnek a terembe? 

Az ENIGEN Kft. képviselői visszajöttek a tanácskozóterembe.

Dr. Sipos István: A kialakult helyzetben, a Pénzügyi Bizottsági ülésen már részletesen kitárgyalták ezt az egészet, a szakértői vélemény rendelkezésünkre áll. A kialakult helyzetben lenne egy kompromisszumos javaslata, egy határozati javaslat. Ezzel azt akarja elkerülni, hogy az eredeti javaslat a mai nap esetlegesen nem kerül megszavazásra és akkor nem mozdultunk semmit előre. Azért tesz ezt a javaslatot, mert az eredeti javaslat úgy érzi, szakértői vélemény alapján is, a bizottsági vélemények alapján is még az érdemi döntésre nem alkalmas. Kompromisszumos javaslata az alábbi: 

„1./ A Képviselőtestület kinyilvánítja, hogy az ENIGEN Kft. ajánlatát tárgyalásra alkalmasnak tartja. A döntéshez felhatalmazza a Várda-Távhő Kft. ügyvezetőjét a jelenlévő szakértő bevonásával, hogy az alábbi kérdésekben folytasson le további egyeztetést a ENIGEN Kft-vel.

a./ árképzés kérdése

b./ a tartalék-készletezés kérdése

c./ környezeti hatások kérdése, ezen belül kitérve arra, hogy készüljön környezetvédelmi hatásvizsgálat és ennek alapján forgalmazzuk meg mi az elvárásainkat.

d./ EMFESZ Kft. felé fennálló tartozásunk rendezésében való esetleges szerepvállalásuk és annak formája. 

Úgy gondolja, hogy ezzel az üggyel, ha akarjuk, ha nem szorosan összefügg a  DALKIA gázmotor kérdése. Teljesen egyértelmű, hogy míg azt az ügyet nem zárjuk le valamilyen módon, addig ebben a kérdésben nem tudunk dönteni. Elsősorban azért, mert valóban van egy olyan helyzet – eddig mi minden pert elbuktunk, mi minden hol szenvedtünk, most végre van egy szerződés, hogy esetleg olyan pozícióba lehet tárgyalni, hogy mi vagyunk kedvező pozícióba. Ez az egyik oldala és ugye a szakértői vélemény is ezt tükrözi, hogy ne tegyünk olyan lépéseket, ami ezt veszélyezteti. Hozzá teszi, hogy most időkésésben lehet, hogy leszünk valamiben, de míg a Dalkia motor kérdése nem dől el, amíg az működik hivatalosan, az az Önök ajánlata nekünk semmilyen megtakarítást nem hoz. Ez egyértelmű, se a lakosságnak, senkinek. Ez a szakértői véleményben le van írva. Ahhoz, hogy ez valóban működjön, ahhoz az kell, hogy valóban azt ki kell iktatni, tehát éppen ezért a 2./ pontja a határozati javaslatnak:   

2./ A Képviselőtestület hatalmazza fel és kötelezze a Várda-Távhő Kft. ügyvezetőjét és az önkormányzat által a polgármester úr által kijelölt személyt, - mégis csak az önkormányzatot köti ez a szerződés – és a jelenlévő szakértő urat, hogy a Dalkia Kft-vel haladéktalanul vegyék fel tárgyalásokat - ennek a levélnek az alapján, hát ők jelezték, hogy itt valamit változás lesz – tehát vegyék fel a tárgyalásokat a szerződéses jogviszonyunk lezárása érdekében, hogy erről kinek milyen elképzelése van, milyen kötelezettségeket akar ezzel vállalni.

3./ Ennek alapján, ez a két előterjesztést, ezt a két tárgyalásnak az eredményeként  60 napon belül – de lehet 30 nap is – polgármester úr most hiába gúnyolódik, akkor is azt mondom, hogy ezt le kell folytatni. Én azt mondom, hogy 60 napon belül terjessze a képviselőtestület elé. Az Enigen Kft. esetében a kidolgozott és részletezett ajánlattal együtt az energiaszolgáltatási szerződés-tervezetet is, mert a kettő együtt összefügg. Ennek alapján esetlegesen megvizsgálhatja a jegyzőnő, hogy  felmerülhet e, hogy itt  közbeszerzés van az árubeszerzés miatt, vagy nincs.  Tehát ez lenne a kompromisszumos javaslatom.

Nagyon rövid indoklás: beszélhetünk itt estig is, de két dolgot... tehát ne próbáljuk meg magunkat félrevezetni, meg mást sem. Tehát attól, hogy Önök ide ezt az erőművet beépítik, attól még az EMFESZ Kft-nek még holnap is fogunk tartozni 120 M Ft-tal, ez nem fog megszűnni ez a tartozás. Ezt nekünk valahogy kezelni kell. Ez az egyik oldala. 

A másik oldala pedig, hogy jelenleg az Önök ajánlatában megfogalmazott  legfontosabb elem az árképzés, és a mi határozat-tervezetünkben  megfogalmazott árképzés, és az Önök ajánlata szerinti árképzés az nem is fedi egymást. De úgy gondolom, hogy ez a legutolsó momentum kell, hogy legyen. Elhiszem, hogy ez egy működő dolog, és ez megtakarítást fog hozni, de a szakértői vélemény alapján akkor, ha a Dalkia gázmotor nem működik. Teljesen egyértelmű. Ez a javaslatom, lehet róla szavazni, lehet igen, lehet nem. Én előbbre akartan vele vinni az ügyet. Egyéb dolgokba nem akarok belemenni, mindegy, hogy hol van ez az erőmű, hol van, vagy mint van, úgy gondolom, mint magánember, hogy mindenki elmondhatja majd véleményét a lakossági fórumon, nem ide tartozik.      

Dr. Oláh Albert: Ez volt a Sipos úr kérdése. Megjegyzem, hogy így a legvégén, mert még a kérdéseknél jártunk, hiszen a hozzászólásokhoz nem tértünk ki. Még az lenne a kérdésem: Hány munkahelyet teremt ez ténylegesen és áttételesen? A jelenlévők a teremben, Önök szerint van olyan – nagyon finomam fogalmazom – „okos” ember, aki oda megy az EMFESZ-hez tárgyalni, hogy holnaptól a gázt... nem kell a gázod, állapodjunk már meg valahogy ebben a pénzben. Álljon már meg a menet! . az EMFESZ felé a mi sarunk, ha bevonom őket, az EMFESZ rögtön fogja tudni, hogy neki egy nagy piac kiesett. Hát elhajt bennünket! 

Dr. Sipos István: Ez így igaz, de az is igaz, ha az EMFESZ megtudja, hogy mi a helyett, hogy tőlük vennénk gázt, mi biomasszás erőművel tárgyalunk, az is biztos, hogy annak ugyan olyan  következménye lenne, lehet hogy még rosszabb. Ez most nem viszi előrébb a dolgot.    

Dr. Oláh Albert: Akkor azt mondja meg nekem Sipos úr, mi viszi előrébb a dolgot, hogy 10-én az EMFESZ kikapcsolja a melegvizet. Mit fogok mondani? – elfelejtettünk megszavazni valamit? 

Dr. Sipos István: De ha végleges döntést hozzunk, arról, amiről nem lehet. Ha a szakértő azt mondja, hogy nem lehet, akkor nem lehet. Tehát, ha most döntünk róla, akkor már holnaptól nem kell fizetnünk az EMFESZ-nek? Azt mondta a szakértő, hogy további kidolgozást igényel az ajánlat. 

Dr. Oláh Albert: Valahogy mondják meg, hogy hova induljunk.

Dr. Sipos István: Elmondtam, hogy hova induljunk! 

Dicső Gábor: A képviselőtestület olyan döntést hoz, amilyet tud és akar, ebben nekünk nincsen véleményünk. A határozati javaslatban szerepel ez a környezetvédelmi hatástanulmány. Hagy segítsen ez kicsit: biztos, hogy ha ez elvállalja valaki fog érte kapni pénzt, de kapjon, hiszen meg fog érte dolgozni, és ez jó hosszú ideig el fog tartani és ugyan oda fogunk jutni, ahová most is jutnánk, az az, hogy Kisvárdának van építési szabályzata, abban vannak mindenfajta kibocsátásról szóló határértékek, nekünk beruházónak be kell tartani. Ebben nem ismerünk szürke területet. Mi azt betartjuk. Ha azt írják, hogy 30 decibel a hangkibocsátás, akkor annyi lesz. Lehet nulla emissziót is elérni, nyilván sok pénzbe kerül, mert olyan tisztítóberendezéseket kell beépíteni, ami nyilván megdrágítja a beruházást, e mellett a hőenergia árát is. A tanulmányi döntésekkel akarják alátámasztani, amire talán nincs szükség, fölösleges időpazarlás. Be fogjuk tartani az építési szabályokat, akkor nem lesz szükség ezekre a tanulmányokra. Az árral kapcsolatosan még egy dolgot: a mi ajánlatunkban volt egy árformula, a Várda-Távhővel folytatott tárgyalások alapján ez már változott, az előterjesztésbe világosan és egyértelműen került be az ár kérdése. Azt gondolja, hogy ezt lehet még világosabbá tenni, csak rokon értelmű szavak felhasználásával, tehát ugyan az lesz a dolognak a vége. A Várda-Távhő jelenlegi gáz ára –10 %, egy normál piaci kőolaj, vagy gáztermék index állásához kötve – amit bár hol megnézhetnek, index, tőzsdei árak, vagy vannak ehhez, hogy hol jegyeznek ilyen típusú árindexeket  - Ennél konkrétabban nagyon nehéz pontosítani egy ajánlatot. Ebben a vonatkozásban pontos volt az ajánlatunk. Tudomásul fogjuk venni, és el fogjuk fogadni a testület bármely határozatát. 

Dr. Oláh Albert: Tudomásul vesznek! Akkor van egy ajánlatom és akkor egymás tenyerébe csapunk: a mindenkori gázár –25 %-a, és akkor már indulhatunk is. Hát azt mondja, hogy tudomásul veszi!   

Dr. Sipos István: El kell, hogy mondjam Önnek őszintén: valóban kettőnk közt abból a szempontból, hogy készüljön e környezetvédelmi tanulmány és hatásvizsgálat, és hogy az alapján mi mit kérünk Önöktől, hogy milyen berendezéseket építsenek be, kettőnk közt van egy óriási különbség. Mert ő beruházó, én meg szagolni fogom. Ezért ragaszkodom én hozzá. Én nem vagyok szakember. Önnek, mint beruházónak, amit mond jelenleg, fenntartásokkal fogadom. Én most azt látom, hogy ebben az ügyben talán, az összes Várda-Távhő ügyben, először életünkben, mióta itt ülünk, most először hál istennek hasznát vettük annak, hogy készült egy szakértői vélemény. És igenis ragaszkodom hozzá! Ha két hónapig fog tartani, akkor két hónapig fog tartani.

Dr. Oláh Albert:  Hát ezt Sipos úr, mint egy személyi képviselő megteheti. Én, amit a múltkor elmondtak, tudomásul veszem. Dicső úr, elmondom, az elmúlt alkalommal teljesen egy másik beruházóval kapcsolatban, tudomásul kell venni, az urak ellenérdekűek, hiszen a közelben laknak, természetes, hogy igénylik, -  hát Tóth Laci Te teheted? – de menj el a lakótelepre és mond el, hogy mit akarunk tenni. Mit akarunk tenni?

Dicső Gábor:  Baján van egy biomassza fütőmű, a legközelebbi háztól 150 m távolságban van, végig vittünk egy fűtési szezont, de egyetlen egy bejelentés sem érkezett. Az ilyen fűtéssel 5 %-kal csökkentették a fűtési díj árát a lakóknak.

Fábián Géza: Az EMFESZ-szel kapcsolatosan említettük, hogy most kezd előnyös lenni a Dalkia féle gázmotor szerződés, de ha kikapcsolják a gázt, akkor mi felelősséggel tartozunk a Dalkia-nak, mert tovább számlázzuk a gázmotor által felszámolt gázmennyiséget. Tehát, ha mi miattunk nem fognak még most, úgymond nekik kedvező időszakban... Ekkor valószínűleg kötbérrel fog élni a Dalkia, ha mi miattunk nem tud villamos energiát termelni.  

Dr. Oláh Albert: Naponta miért nem ment a Pénzügyi Bizottsághoz, meg az önkormányzati bizottságokhoz, hogy ... Miért nem ment? Azt tetszik mondani... Tóth úr, mikor tegnap mondta, majd hanyatt estem, hogy már több mint 60 napja itt van ez az ajánlat. Hát miért nem tetszett menni?    

Borkó Károly: Előbbre kellene jutni. A környezetvédelmi kérdéseket, akik a környéken laknak, joggal feszegetik. A gáznál tisztább és jobb hatékonysággal elégethető energiahordozó nem létezik. Az apríték szilárd tüzelőanyag, a tüzelés technikája folytán pernye kisodródás lehet, de ciklonokkal le lehet választani. A gázkibocsátásban, mivel a faanyagnak a kén meg egyéb tartalma jelentéktelen, minimálisan magasabb, mint a gáznak, mivel a gázt azt kéntelenítik, éppen ezért minimális mennyiséggel nagyobb kéndioxid kibocsátás várható, de ez technológiailag megoldható olyan módon, hogy a Magyarországon előírt környezetvédelmi normák szerint minden további technikai nehézség nélkül betarthatók. Amit vizsgálni kell az az, hogy hogyan juthat a lakosság elfogadható áron melegvízhez és fűtési energiához. Ne bonyolítsuk túl különösebben az életünket, mert nyilvánvalóan ez néhány embernek esetleg problémát jelenthet – szerintem nem jelenthet – de itt több száz ingatlanról van szó, akiknek viszont ez létkérdés, hogy lesz e fűtése. Most rövid távon, ha az EMFESZ-szel sikerül megállapodni, és utána x időn belül, amikor ez a beruházás üzembe helyezhető.  Meggyőződése, hogy hosszú távon  - függetlenül attól, hogy az energia földgázból, faaprítékból, vagy miből lesznek előállítva – az árak előbb-utóbb közelíteni fognak. 

Dr. Oláh Albert: Annyiban egészíti ki, hogy nem az a kérdés, hogy a lakosságot milyen áron juttathatjuk hozzá, van egy díjszabásunk és azon az áron juttatjuk el. Most az a kérdés, hogy lesz e gáz. Lesz, reméljük. 

Kovács László: Két dolog érdekel az elhangzottak alapján: A Pénzügyi Bizottsági ülésen elmondta, hogy ezt a beruházást támogatni szeretné. Az urak azt a választ adták,  hogy az ott élő lakossággal az elfogadtatása az ő feladatuk. Amennyiben ők felhatalmazást kapnak egy beruházás megvalósítására, a felelősség attól kezdve, hogy az érintettekkel, ott élők lakossággal hogyan tudják ez a beruházást elfogadtatni környezetvédelmi szempontjából, ez az ő feladatuk. Hogy ezt most hatástanulmány igazolva vagy milyen formában tudják meggyőzni a lakosságot, ez az ő feladatuk, amennyiben tartják azt, amit a Pénzügyi Bizottság ülésén mondtak. Egy másik kérdés merült fel benne: arra szeretne választ kapni, miután itt van a levél, amit a polgármester úr elmondott, hogy 10-én elzárják a gázt és a lakótelepen most már nem fűteni kell, hanem a melegvíz szolgáltatás legyen. Engem, mint ott élőt, és az ott élő lakosság érdekképviseletét ellátó az érdekel, hogy ma mit tudunk mondani a lakosságnak megnyugtatásképpen, hogy hogyan lesz május 10-e után is melegvíz. E kérésben most tudunk- e valamilyen döntést hozni. Hiába vitatkozunk, hogy beruházunk vagy nem, ha nem lesz melegvíz 1200 családnál. 

Simonné Dr. Baráth Andrea: Véleményt szeretne megfogalmazni, tekintettel, hogy a lakótelep egyik része az ő választási körzete, onnét lett képviselő. Nagyon fontosnak tartja a környezetvédelmi kérdést, azért is tett fel ilyen kérdést a szakértő úrnak. Ez a kérdés most nagyobb hangsúlyt kapott, mint az a kérdés, hogy milyen választás előtt áll a testület. A testületnek van egy hosszú távú koncepciója a fűtés takarékosabbá tételére, és akkor ehhez választunk egy fűtési módozatot, és van egy azonnali lejáratú fizetési kötelezettsége. Arra szeretné kérni képviselőket – bár fontos a környezetvédelmi kérdés is -, de azt ne felejtsük el, hogy képviselőtestületként ezt a kérdést is meg kell oldani. És erre a kérdésre még a mai napon nem kapott választ, és az a baj, hogy ez a két dolog, a hosszú távú beruházás és ez a rövid távú kérdés, ez így elmegy egymás mellett, és nem találkozik sehogy ez a kérdés. Tehát innentől kezdve azt mondja, hogy nincs kidolgozva, mert két dologra kell választ adni: és innentől kezdve csak a Sipos úr határozati javaslatát tudná elfogadni, mert előre viszont menni kell a dolognak. De hogy lesz kifizetve az EMFESZ tartozás?  Ettől teljesen független az, hogy jön ide egy beruházó, és hosszú távon kínál egy remek alkalmat arra, hogy valóban valahogy kikeveredjünk ebből a csapdából. 

Dr. Oláh Albert:  Elmondom, ha az urak nem lennének itt, ez most napirendre se került volna. Legyen a mi gondunk. De elmondom mi a bajom. 5 perc szünetet rendelek el a jegyzőkönyv áttekintése és az adminisztráció elvégzése végett. Megjegyzi, hogy az urakat az a legkevésbé sem érdekli, az urakat az érdekli, felajánlottak egy együttműködést, élünk- e vele, vagy nem élünk, és most felhozzák az EMFESZ-t. Az EMFESZ-t ordítottam már decemberben, és a múltkor, hogy Fábián úrék miből fognak fizetni. Csak nő a tartozás.

A továbbiakban elmondja, hogy a szünetben tárgyalt az EMFESZ vezetőivel. A lakótelep megnyugtatására elmondja, hogy nem lesz kikapcsolva a melegvíz egyelőre. A jövő héten olyan tárgyalást kell lefolytatnunk, amelyet mind a két félnek be kell tartani. Az önkormányzat plusz 41 M Ft-ot nem tud hozzátenni a Várda-Távhő Kft. működtetéséhez. A 17 M Ft-ot ott hagyjuk, hogy az is használják fel. A többet az önkormányzat nem tud fizetni. A testület nem emelt hődíjat. Az EMFESZ vezetői 100 %-os biztonsággal állították – erről még a mai napon értesítést küldenek -, hogy míg a – 10 napon belül - gáztartozást nem rendezzük, nem zárják ki. De most ebből a tárgyalássorozatból hagyjuk ki az EMFESZ-t. Ne húzzuk az időt, mert nem lesz még egy lehetőség. Mondjuk ki, hogy igen, vagy nem, mert ha azt mondjuk, hogy nem, akkor továbbra is a gázra szorulunk, ha azt mondjuk, hogy igen, akkor szabjuk meg a magunk feltételeit. De jelzem, azt nem most fogjuk. Azt mindenki tudja, hogy ez alapján nem tudunk azonnal szerződést kötni. Lakossági fórumot ez ügyben mindenképpen kell tartani. Egyel nem ért egyet: a legszigorúbb normákat előírjuk, lehet készíteni szakvéleményt, környezetvédelmi hatástanulmányt. Megjegyzi: rengeteg hatástanulmány elkészítésére köteleztek, pl. a mobilantennák ügyében, de más a hatástanulmány és más az az előírás, amihez ragaszkodunk. Mi a legszigorúbb előíráshoz ragaszkodunk. Minden javaslatot el tud fogadni, csak induljunk meg előre, ez azt jelenti, amit Sipos úr előterjesztett a környezeti hatástanulmány helyett, ha azt alkalmazzuk, hogy a legszigorúbb normákra való kötelezés, - ez tágfogalom – párhuzamosan lehet szakvéleményt készíteni, nem zavar, csak tudunk megindulni. Én a kivételével el tudom fogadni a javaslatot. Nem támasztok semmi ellen kifogást, de egyelőre az EMFESZ ne szerepeljen, ne hozzanak nehéz helyzetbe. Az egyik oldalon szerepeltetjük a gázszolgáltatót, a másik oldalon meg zsebre tesszük a piacát. Tehát ez a kettő együtt nem megy. Én ilyenre, tisztességes magyar ember lévén, legalábbis annak tartom magam- nem nagyon lennék már képes, vagy hajlandó. Érhető, hogy mit mondok ezzel?   

Dr. Sipos István: Hajlandó két ponton módosítani a saját javaslatát: 

„1./ Az 1./ pontnak nevezve volt egy c./ pont, abban a környezetvédelmi hatástanulmány és a lakossági fórum. Ne környezetvédelmi hatástanulmány készüljön, hanem a Várda-Távhő Kft. vezetője és az általunk felkért szakértő tegye meg a mi álláspontunkat a környezetvédelmi hatásokat illetően. Az önkormányzat az ún. „BAT” technológia alapján tárgyaljon. 

A d./ pontot visszavonja, mely az EMFESZ-szel kapcsolatos. Ettől függetlenül beszélni lehet róla, ez nem zárja ki, hogy ebben egyeztetés történjen, sőt szerencsésnek tartaná, hogy ettől függetlenül valamilyen módon szóba jönne.

d./ pontként javasolja, hogy lakossági egyeztetésre, lakossági fórumra kerüljön sor a szerződés aláírása előtt. Ne 60 nap, hanem 30 nap legyen a határidő.  

Dr. Oláh Albert: Ezt külön megbeszéljük, előbb legyen meg az EMFESZ-szel a tárgyalás. Tehát akkor fel van hatalmazva: a Várda-Távhő Kft., a Polgármesteri Hivatal által kijelölt személy és a független szakértő.

Kérdése: Ha mi döntünk, hogy vonjuk be a szakértőt, akkor mi fizetünk, vagy a Várda-Távhő Kft.?

Dicső úrhoz kérdése: Az elhangzottak alapján tud- e együttműködést arra vonatkozóan, hogy előbb a lakossággal beszéljük meg. 

Dicső Gábor:  Válaszában elmondta, hozzászoktak, hogy egyes üzletkötések hónapokig, évekig húzódik, ha jobban elhúzódik, akkor végül is nem befolyásolja a szándékunkat, addig fognak tárgyalni, amíg reálisan fognak látni. Akkor később fog elindulni a biomassza fűtőmű, később fognak az előnyei érvényesülni. Lelkesedésünk töretlen.

Dr. Oláh Albert: Elhangzott a módosító határozati javaslat, akkor az eredeti határozat-tervezet visszavonásra kerül.

A módosító határozat-tervezetet teszi fel szavazásra: 

A képviselőtestület 16 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi határozatot hozta:

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

48/2010./IV.29./ ÖKT.

h a t á r o z a t a

Várda-Távhő Kft. hőtermelő kapacitása egy részének biomassza fűtőművel történő kiváltatásáról az ENIGEN Kft. ajánlata alapján
A Képviselőtestület

1./ kinyilvánítja, hogy az ENIGEN Kft. ajánlatát tárgyalásra alkalmasnak tartja.   Felhatalmazza a Várda-Távhő Kft. ügyvezetőjét a jelenlévő szakértő bevonásával, hogy az alábbi kérdésekben folytasson le további egyeztetést a ENIGEN Kft-vel:

       a./ árképzés kérdése

       b./ a tartalék-készletezés kérdése

       c./ a Várda-Távhő Kft. vezetőjét és a felkért szakértőt, hogy a környezetvédelmi hatások tekintetében a BAT technológia alapján tárgyaljon. 

       d./ utasítja a Várda-Távhő Kft. ügyvezetőjét, hogy a beruházással kapcsolatosan szervezzen lakossági fórumot a szerződés aláírása előtt.

2./ felhatalmazza és utasítja a Várda-Távhő Kft. ügyvezetőjét, és az önkormányzat képviseletében a  polgármester által kijelölt személyt, valamint felkéri a jelenlévő szakértőt, hogy a DALKIA Kft.-vel hamarosan vegyék fel a kapcsolatot a szerződéses jogviszonyunk lezárása érdekében; tisztázzák, hogy kinek milyen elképzelése van a továbbiakban, milyen kötelezettségeket akarnak ezzel vállalni. 

3./ az 1./ és 2./ pontban meghatározott feladatok végrehajtásáról a felelősök készítsenek előterjesztést az ENIGEN Kft. által kidolgozott részletes ajánlat alapján,  mellyel együtt az energia-szolgáltatási szerződés-tervezetet is terjesszék be. 

            Határidő:  2010. V. 29.         

 Felelős:  érintettek

A határozatról értesülnek:

1./ ENIGEN Kft. Budapest

2./ PH. Pénzügyi Osztály H. 

3./ Várda-Távhő Kft. 4600 Kisvárda, Piac u. 5.

A képviselők száma 15 főre változott, mivel Dócs Attila távozott.

Tárgy: /8.tsp./ Előterjesztés a Hivatásos Önkormányzati Tűzoltóság technikai eszközök fejlesztésének, védőruhák beszerzésének biztosítása érdekében pályázat benyújtása.  


Előadó: Dr. Oláh Albert

A napirendhez meghívott megjelent: Kis-Szabó Ferenc tűzoltóparancsnok

Kis-Szabó Ferenc: Elmondja, hogy 2007-ben pályázatot nyújtott be az önkormányzat, ami részben teljesült. A gépjárműfecskendő beszerzésére is be van adva a pályázat, 2011-re kerül leszállításra. Ez évben kiírásra került egy 2010-2014 ciklusra vonatkozó pályázat, erre kívánnak pályázni, egy új gépjárműfecskendő beszerzésére. 

K é r d é s : 

Kis-Szabó Ferenc a Borkó Károly által feltett kérdésre a választ megadta. 

A képviselőtestület 15 igen szavazattal, egyhangúlag a következő határozatot hozta:

KISVÁRA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

49/2010. (IV.29.) ÖKT.

h a t á r o z a t a

a Hivatásos Önkormányzati Tűzoltóság eszközbeszerzésének biztosítása érdekében pályázat benyújtásáról

A Képviselőtestület

pályázatot nyújt be a Kisvárdai Hivatásos Önkormányzati Tűzoltóság technikai fejlesztésére az Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatósághoz várhatóan 108.300.000 Ft összegben az alábbi eszköz- és védőfelszerelések beszerzésére: 

- Gépjárműfecskendő (4000 liter víz, 4 x 4 hajtásképlet igény) 
  1 db

- Bevetési védőruha (Öltöny) 




30 db 

- Tűzoltó védőcsizma 





50 pár

- Tűzoltó védősisak






50 db

A pályázathoz szükséges gépjárműfecskendő, illetve védőfelszerelések 20 %-os mértékű, 21.660.000 Ft összegű önerőt a Tűzoltóság részére a felszerelések leszállításának évében a Tűzoltóság költségvetésében biztosítja. 

A határozatról értesülnek: 

1./ Hivatásos Önkormányzati Tűzoltóság a szükséges intézkedések megtétele céljából

2./ PH. Pénzügyi Osztály H.

Tárgy: /9.tsp./ Előterjesztés a kisvárdai szeméttelep tulajdonjogának rendezésére. 



Előadó: Dr. Oláh Albert

Az előterjesztést két bizottság tárgyalta:

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a határozat-tervezet elfogadását javasolja.

Az Ügyrendi Bizottság a határozat-tervezetet törvényességi szempontból elfogadásra javasolja.

K é r d é s: 

Törökné Dr. Nagy Irén a Borkó Károly által feltett kérdésre a választ megadta. 

A képviselőtestület 15 igen szavazattal, egyhangúlag a következő határozatot hozta:

KISVÁRDA  VÁROS  ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELKŐTESTÜLETÉNEK 

50/2010. (IV.29.)ÖKT.

h a t á r o z a t a 

a kisvárdai szeméttelep tulajdonjogának rendezéséről

A  Képviselőtestület  

1./ a  kisvárdai 0307/1. hrsz.-ú ingatlan tulajdonjogának ingyenesen történő igénylése érdekében megkeresi a Magyar Nemzeti Vagyongazdálkodási Tanácsot, mint a Magyar Állam tulajdonában lévő ingatlan elidegenítéséről döntésre jogosult szervet.

2./ felkéri a Tanácsot, hogy az 1. pontban megjelölt ingatlan tulajdonjogának ingyenes átruházásáról döntsön az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 36.§ (2) bekezdésének c.) pontja alapján az önkormányzat javára.

3./ kinyilatkozza, hogy az ingatlanra vonatkozó tulajdonjog megszerzésének célja (juttatási cél): az ingatlanon található bezárt hulladéklerakó rekultivációja - a Szabolcs-Szatmár- Bereg Megyei Szilárdhulladék-gazdálkodási Társulás által működtetett Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei települési szilárdhulladék-gazdálkodási rendszer keretében  (jogszabályi hivatkozás: 2000. évi XLIII. törvény 39.§ (6) bekezdés ) több település összefogásával benyújtott pályázat megvalósítása - melybe azon ingatlanok kerülhetnek, melyek 2010. június 30-ig önkormányzati tulajdonba kerülnek..

4./ kinyilatkozza, hogy a tulajdonba adás során felmerült költségek megtérítését vállalja.

5./ kinyilatkozza, hogy az ingatlant a rekultiváció megvalósítása után tartósan önkormányzati tulajdonban kívánja tartani, hasznosítása erdőtelepítés.

6./ felhatalmazza a polgármestert a tulajdonba adással kapcsolatos jognyilatkozatok megtételére, az igénylés benyújtására.

                 Határidő: 2010. június 30.                      Felelős: Polgármester

A határozatról értesülnek:

1. Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. Sz-Sz-B. Megyei Területi Iroda Nyíregyháza

2. PH. Pénzügyi Osztály 

3. PH. Építési és Beruházási Osztály a szükséges intézkedések megtétele és az érintettek értesítése céljából

Dr. Oláh Albert:  A mai nap további napirendek tárgyalására nem kerül sor, az ülés folytatásáról az érintetteket telefonon értesítést kapnak. Megköszönte a megjelenést és az ülést bezárta.

K.m.f.


   Dr. Oláh Albert




Törökné Dr. Nagy Irén

                 polgármester




               jegyző

































































































































































































































































