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Kisvárda Város Önkormányzata

4600 Kisvárda, Szent László u. 7-11.

Bíráló Bizottság

írásbeli szakvéleménye
Kisvárda Város Önkormányzata (4600 Kisvárda, Szent László u. 7-11.) „A Kisvárda Város szennyvízcsatornázása II. ütemét képező építési beruházás műszaki ellenőrének kiválasztása” tárgyú, KÉ-0557/2010 számon 2010.01.25-én megjelent egyszerű közbeszerzési eljárásban.

Az ajánlatok bontására 2010. február 19-én 11 óra 00 perckor került sor. Az ajánlattételi határidő lejártáig 2 szervezettől érkezett ajánlat.
A jelen közbeszerzési eljárásban ajánlatkérő Bíráló Bizottsága a következők szerint rendelt el hiánypótlást:

TRANSINVEST – Budapest Kft.

1106 Budapest, Fehér út 10.

Fax: 1/252-3577

1. 

Ajánlatkérő a Felhívás III.2.3. MSZ pontjában a következőket írta elő:

„MSZ A teljesítésbe bevonni kívánt szakemberek megnevezése, képzettségük, végzettségük ismertetése, a képzettséget végzettséget igazoló, valamint a jogosultságokat alátámasztó dokumentumok benyújtása, valamint a teljesítésbe bevonni kívánt szakemberek, saját kezűleg aláírt szakmai önéletrajza, melyből az előírt követelményeknek való megfelelés egyértelműen megállapítható.

Alkalmatlan az ajánlattevő és a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti alvállalkozó, ha nem rendelkeznek legalább az alábbi szakemberekkel:

· Legalább 2 fő, felsőfokú műszaki végzettséggel rendelkező, a műszaki ellenőri névjegyzékbe felvett MV-VZ/A kategóriás szakemberrel, aki legalább 5 év műszaki ellenőri gyakorlattal rendelkezik vízi közművek közüzemi hálózataihoz  kapcsolódóan”

Az Ajánlattevő által benyújtott dokumentáció 229. oldalán található Barkóczi Viktor önéletrajza, ám abból nem derül ki, hogy rendelkezik 5 év műszaki ellenőri gyakorlattal.

Kérem, hogy Ajánlattevő nyújtson be a Felhívás III.2.3 MSZ pontjának megfelelő önéletrajzot, amelyből az előírt alkalmassági követelményeknek való megfelelés egyértelműen megállapítható.

A hiánypótlás teljesítésének határideje: 2010. február 24. (szerda) 14.00 óra

Az ajánlatkérő Bíráló Bizottsága a benyújtott ajánlatokat áttanulmányozta, és azokkal kapcsolatban az alábbi indokolást kérte a Kbt. 86. §-a alapján:

TRANSINVEST – Budapest Kft.

1106 Budapest, Fehér út 10.

Fax: 1/252-3577

Az ajánlatkérő az ajánlattevő egyösszegű bruttó ajánlati árra vonatkozó vállalását kirívóan alacsonynak ítélte meg.

Az egyösszegű bruttó ajánlati ár: 4.990.000,- Ft

Előzőekre tekintettel az ajánlatkérő felszólítja az ajánlattevőt, hogy vállalását szíveskedjen indokolással alátámasztani, az alábbiak szerint:

Mutassa be az alábbi tételeket:

1. A teljesítésbe bevonni kívánt szakemberek esetében szakemberenként lebontva mutassa be a szakemberek tervezett feladatait, annak számított szakértői nap igényét, ismertesse az egy szakértői napra tervezett összeget 2010-ben és 2011-ben, illetve az egy szakemberre eső, a teljes projekt időtartamára számított összértéket. Az egyes szakemberek vonatkozásában – figyelemmel a szakemberek foglalkoztatási jogviszonyára - tételesen mutassa be (%-os mértékben és forintosítva is kifejezve), hogy havonta milyen adókkal, járulékokkal, közterhekkel számolt, illetve azok a teljesítés idején adónemenként milyen összeget tesznek ki.

2. Mutassa be, hogy az egyes feladatok elvégzéséhez, az egyes szakemberek vonatkozásában hány alkalommal tervezett utazást, milyen járművel, milyen útvonalakon, azokhoz milyen utazási költséget rendelt (összhangban a 2. részszempontban értékelt vállalásával).

3. Tételesen mutassa be, hogy a szerződés teljesítése során milyen összköltséggel és milyen vállalkozói haszonnal számolt (%-os mértékben és forintosítva is). 

Az ajánlattevő valamennyi fentiekben megjelölt tételhez adjon külön egyértelmű nyilatkozatot és indokolást, hogy mely objektív körülmények teszik számára lehetővé, hogy az egyes tételek tekintetében a versenytárs ajánlatához képest jelentősen kedvezőbb ellenszolgáltatást tudjon kalkulálni.

Az indokolást benyújtásának határideje: 2010. február 23. 14.00 óra
A határidő lejártát követően az ajánlatkérő Bíráló Bizottság megvizsgálta az ajánlatokat és azokkal kapcsolatban ajánlatonként az alábbiakat állapította meg:

TRANSINVEST – Budapest Kft.

1106 Budapest, Fehér út 10.

Fax: 1/252-3577

Ajánlatkérő az ajánlati dokumentációnak „Az ajánlatot alkotó okmányok” címet viselő IV. fejezetében szakmai ajánlat benyújtását írta elő az ajánlattevők részére. A szakmai ajánlat tartalmával szembeni elvárásait az alábbiak szerint fogalmazta meg:

Szakmai ajánlat, melynek tartalmaznia kell:

· Teljes körű, részletes bemutatását, ismertetését az elvégzendő feladatoknak

· Szervezeti háttér bemutatása (vezetők, a teljesítésbe bevonni kívánt szakemberek, alvállalkozók, erőforrást biztosító szervezetek bemutatása)

· Teljesítés és feladatmátrix, mely bemutatja, hogy az egyes szakemberek milyen feladatokat fognak ellátni

· a megvalósulás egészére teljesítési ütemtervet kell készíteni és csatolni.          

· A teljesítési ütemtervhez, és a fizetési feltételekhez igazodó pénzügyi ütemterv bemutatása

· nyilatkozatot, melyben tételesen feltünteti az elvégzendő feladatokat, megjelöli valamennyi feladat nettó és bruttó ellenértékét forintban és %-os mértékben, és tételesen bemutatja valamennyi feladat vonatkozásában, hogy azokat mely szervezet (ajánlattevő, közös ajánlattevők, illetve alvállalkozó (k)) fogja ellátni.

· Az építési naplóba való bejegyzés teljesítésének módja, a jogosult személy megjelölése

· A Megrendelő és a mérnök közötti illetve a mérnök és a kivitelező közötti kommunikációs folyamat bemutatása (módja, eszközei, csatornái, gyakorisága)

Ajánlattevő az ajánlat 299-315. oldalain csatolja szakmai ajánlatát, melynek 6. pontja tartalmazza ajánlattevő azon nyilatkozatát, mely tételesen bemutatja az elvégzendő feladatokat, megjelöli azok értékét nettó és bruttó forintban továbbá %-os mértékben. 

Ajánlatkérő fent idézett előírásaiból megállapítható, hogy a szakmai ajánlat részeként olyan tartalmú nyilatkozat benyújtását várta az ajánlattevőktől, amely a feladatok tételes bemutatásán, azok nettó és bruttó ellenértékén, illetve %-os megoszlásán kívül azt is bemutatja, hogy az egyes feladatokat mely szervezet (ajánlattevő, közös ajánlattevők, illetve alvállalkozó(k) fogja ellátni.

Az ajánlattevő által a szakmai ajánlata részeként benyújtott nyilatkozat a tartalmát tekintve nem felel meg az ajánlatkérői előírásoknak, az ugyanis nem jelöli meg az egyes feladatok kapcsán, hogy azokat mely szervezet fogja ellátni.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése szerint az ajánlattevőnek az ajánlati felhívásban és a dokumentációban meghatározott tartalmi és formai követelményeknek megfelelően kell ajánlatát elkészítenie és benyújtania. (…)

A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapján az ajánlat érvénytelen, ha egyéb módon nem felel meg az ajánlati felhívásban és a dokumentációban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek.

A Kbt. 83. § (6) bekezdése alapján, a hiánypótlás nem eredményezheti az ajánlat azon elemeinek módosítását, amelyek az ajánlatkérő által – az ajánlati felhívásban vagy a dokumentációban – megadott közbeszerzési műszaki leírásra vonatkozó szakmai ajánlat részét képezik, továbbá amelyek a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre kerülnek. A hiánypótlás során az ajánlattevő új, közösen ajánlatot tevő, illetőleg alvállalkozó, továbbá erőforrást nyújtó szervezet megjelölésével és a rá vonatkozó iratokkal nem egészítheti ki az ajánlatát.

Előzőekre tekintettel, ugyan ajánlatkérő biztosította a Kbt. 83. § (2) bekezdése szerinti hiánypótlási lehetőséget, de a szakmai ajánlattal kapcsolatban a hiánypótlást elrendelni nem tudta, ugyanis az automatikusan a szakmai ajánlat módosítását kellett volna, hogy eredményezze.

A Közbeszerzési Döntőbizottság legutóbb a D. 615/9/2009. számú határozatában (2009. november 16.) fejtette ki a szakmai ajánlat hiánypótlásával kapcsolatos álláspontját. Ennek értelmében:

„A Kbt. kógens rendelkezései alapján az olyan ajánlat, amely az ajánlatkérő részéről a felhívásban vagy dokumentációban meghatározott – akár tartalmi, akár formai – előírásoknak nem tesz eleget, érvénytelennek minősül.

A közbeszerzési eljárás során az ajánlatkérő köteles megvizsgálni azt, hogy a beérkezett ajánlatokat az ajánlati felhívásban, a dokumentációban és a jogszabályokban meghatározott formában és tartalommal készítették-e el. Az elbírálás során teljes körűen kell megvizsgálni az ajánlatok érvénytelenségét. Az ajánlatkérő jogosultsága és feladata – a Kbt.. előírásainak megfelelően – meghatározni azt, hogy milyen tartalmi és formai követelményeket ír elő a felhívásban és a dokumentációban az ajánlattétel, illetőleg a szerződés teljesítéséhez szükséges alkalmassággal kapcsolatban A Kbt. rendelkezéseire is figyelemmel, az ajánlattevők ezen feltételek alapján kötelesek ajánlatukat összeállítani. 

(…)

A Kbt. 83. § (2) bekezdése határozza meg azt, hogy a hiánypótlás esetén a hiánypótlás mit foglalhat magában, mire terjedhet ki. E rendelkezés alapján a hiánypótlás során, iratok utólagos csatolására, hiányosságainak pótlására, valamint egyéb, az ajánlattal kapcsolatos formai hiányosságok pótlására biztosít a törvény lehetőséget. A Kbt. 83. § (6) bekezdése egyértelműen kizárja az olyan hiányok pótlását, amelyek a megadott közbeszerzési műszaki leírásra vonatkozó szakmai ajánlat részét képezik. A Kbt. kógens rendelkezései e hiányokra kizárják a hiánypótlási felhívás kibocsátását, vagy önkéntes hiánypótlás teljesítését. „

Az ajánlattevő nem az ajánlattételi felhívásban és a dokumentációban meghatározottak szerint nyújtotta be az ajánlatát, szakmai ajánlata olyan hibában szenved, melyet nem lehet reparálni.

Fentiekre tekintettel az ajánlattevő ajánlata nem felel meg a felhívás és a dokumentációban meghatározott feltételeknek, így az ajánlat a Kbt. 88. (1) bekezdés f) pontja alapján érvénytelen.

AGROINVEST Külkereskedő, Fővállalkozó és Szolgáltató Zrt.

1119 Budapest, Fehérvári út 84/a

1/209-5506
Ajánlatkérő az ajánlattételi felhívásban rögzítette, hogy az ajánlatok értékelésénél az összességében legelőnyösebb ajánlat kiválasztásának módszerét kívánja alkalmazni, az alábbi részszempontok és súlyszámok szerint:

	Részszempont

1.) egyösszegű bruttó ajánlati ár

2.) a kivitelezés helyén történő helyszíni ellenőrzés vállalása a naptári napok számának megfelelően 
	Súlyszám

100

20


	Részszempont

	Súlyszám




Ajánlatkérő az ajánlati dokumentációnak „Az ajánlatok felbontása és értékelése” címet viselő III. fejezetében az egyes bírálati szempontokkal kapcsolatban bővebben is kifejtette elvárásait.

A második részszempontra vonatkozóan a dokumentáció rögzítette, hogy az ajánlattevőnek arra kell ajánlatot adni, hogy a hét napból álló héten, hetente hány naptári napon vesz részt a helyszínen, a munkálatok ellenőrzésénél és végez műszaki ellenőri feladatot. A részvétel tényét az építési naplóba be kell jegyezni. 

Ajánlattevő az ajánlati adatlapon a második részszempontra a következők szerint adta meg ajánlatát:

A kivitelezés helyén történő helyszíni ellenőrzés vállalása a naptári napok számának megfelelően: 

260 naptári nap

Ajánlatkérő az ajánlattevőktől azt várta, hogy arra adjanak ajánlatot, hogy a műszaki ellenőr a hét napból álló héten, hetente hány naptári napon vesz majd részt a helyszínen a munkálatok ellenőrzésénél, és végez műszaki ellenőri feladatot. Az ajánlattevő - a fentiek szerint - a második részszempontra tett vállalását 260 naptári napban határozta meg, mely vállalás az ajánlatkérői előírások alapján értelmezhetetlen, ugyanis a heti 260 naptári napos vállalás fogalmilag kizárt.   

A Kbt. 70. § (1) bekezdése szerint az ajánlattevőnek az ajánlati felhívásban és a dokumentációban meghatározott tartalmi és formai követelményeknek megfelelően kell ajánlatát elkészítenie és benyújtania. (…)

A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapján az ajánlat érvénytelen, ha egyéb módon nem felel meg az ajánlati felhívásban és a dokumentációban, valamint a jogszabályokban meghatározott feltételeknek.

A Kbt. 83. § (2) bekezdése alapján a hiánypótlás a kizáró okokkal, az alkalmassággal kapcsolatos igazolások és nyilatkozatok, illetőleg az ajánlati felhívásban vagy a dokumentációban az ajánlat részeként benyújtásra előírt egyéb iratok utólagos csatolására, illetve hiányosságainak pótlására terjedhet ki, továbbá az ajánlattal kapcsolatos formai előírásoknak való utólagos megfeleltetésre irányulhat. Hiánypótlásnak van helye akkor is, ha az ajánlattevő nem megfelelő példányszámban nyújtotta be ajánlatát.

Fentiek alapján megállapítható, hogy hiánypótlás csak a hiányzó, illetőleg hiányos adattartalmú dokumentumokkal kapcsolatban rendelhető el. Mivel e körben hiány, hiányosság nem volt megállapítható, ezért az ajánlatkérő hiánypótlást nem tudott elrendelni. Megjegyzendő továbbá, hogy a Kbt. 83. § (6) bekezdése az ajánlat értékelésre kerülő tartalmi elemével kapcsolatban egyébként is kizárja a hiánypótlás lehetőségét.

Az ajánlattevő nem az ajánlattételi felhívásban és a dokumentációban meghatározottak szerint nyújtotta be az ajánlatát, ajánlata olyan hibában szenved, melynek reparálására nincs mód, erre tekintettel az ajánlata nem felel meg a felhívásban és a dokumentációban meghatározott feltételeknek, így az ajánlat a Kbt. 88. (1) bekezdés f) pontja alapján érvénytelen.

Tekintettel arra, hogy az eljárásban kizárólag érvénytelen ajánlatokat nyújtottak be, az eljárás a Kbt. 92. § b) pontja alapján eredménytelen.

Fentiekre és az Összegezésben foglaltakra tekintettel a Bíráló Bizottság javaslatot tesz Döntéshozónak, hogy

– az eljárásban benyújtott valamennyi ajánlatot – fenti indokokra tekintettel – nyilvánítsa érvénytelenné

– továbbá az eljárást a Kbt. 92. § b) pontja alapján nyilvánítsa eredménytelenné.

Kisvárda, 2010. február 25.

Bíráló Bizottság elnöke

Bíráló Bizottság tagjai
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