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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Kisvárda város Önkormányzati Képviselőtestületének 2009. december 15-én  megtartott  üléséről.  

J E L E N    V A N N A K

Borkó Károly, Borus Sándor, Demeter László, Gubik Tibor, Kovács László, Kovács Lászlóné, Maklári Balázs, Nagy Sándor, Dr. Oláh Albert, Dr. Onder Istvánné, Rákóczi András,  Dr. Rusznák Andrea,  Simon József, Tóth László, 14 fő

Távolmaradását bejelentette: Dócs Attila

Érkezését későbbre jelezte: Dr. Seszták Miklós, Simonné Dr. Baráth Andrea, Dr. Sipos István

Tanácskozási joggal megjelentek:

Törökné Dr. Nagy Irén jegyző 

Lénárt Andrásné aljegyző

Nagypál Béla, Bodnár Béla, Gyüre István osztályvezetők

Csüllögné Szitás Andrea, Kertész Sándorné, Farkasné Keller Ildikó, Nagy Tímea köztisztviselők. 

Önkormányzati intézmények vezetői

Dr. Oláh Albert: Köszönti a megjelenteket, megállapítja a határozatképességet, mivel a 18 képviselőből 14 fő jelen van.

Javaslatot tesz a meghívóban szereplő napirendek tárgyalására azzal a kiegészítéssel, hogy nyílt ülés keretében

11./ napirendként:  a Városi Bölcsőde- és Rehabilitációs Napközi Otthon alapító okiratát módosító 197/2009. /XI.20./ ÖKT. határozat hatályba léptető záradékának módosítására szóló napirendet;

12./ napirendként: a Várda-Távhő Kft. ENIGEN Kft. ajánlatáról  szóló tájékoztatót tárgyalja a képviselőtestület.

A továbbiakban a napirendek sorszámozása értelemszerűen változik.

A képviselőtestület a napirendek tárgyalását az elhangzott kiegészítéssel együtt 14 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 

Tárgy: /1.tsp./ Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról, tájékoztató az előző ülést követően tett fontosabb intézkedésekről, jogszabályi változásokról.



  Előadó: Dr. Oláh Albert

Tájékoztatás a fontosabb intézkedésekről: 

- November 20-án volt az utolsó testületi ülés, ezt követően 10 nap szabadságát töltötte.

- December 8-án a Polgári Védelmi Társulás  közgyűlésén vett részt, kihangsúlyozza, tagdíj emelésére nem került sor, 35 Ft/lakos továbbra is a díj a Polgári Védelmi Társulásnak.  

Ugyanezen napon rendkívüli ülésünk volt, majd a KSE közgyűlésén vett részt. 

- December 9-én a Bessenyei György Gimnázium és Kollégiumban az Arany János Tehetséggondozó Program tárgyalásán vett részt.  

- December 9-10-én a városközpont rehabilitációs pályázat hiánypótlására került sor, másnap pedig a városközpont rehabilitációs pályázatának az aláírása történt meg. 

December 11-én a testület döntésének megfelelően a Spar-ral volt egyeztetés a volt tsz. iroda és egyéb ügyben a jegyző, főépítész, osztályvezető úr jelenlétében. Nem egy barátságos hangulatú volt a tárgyalás, ugyanis továbbra is igényt tartunk arra, hogy a megvásárolt épület hasznosításra kerüljön, annak bontását nem engedélyezzük.

A képviselők száma 15 főre változott, mivel Simonné Dr. Baráth Andrea megérkezett. 

Időközben a Műemlékvédelmi Felügyelőség levéllel fordult hozzánk, megerősítette a védettség fenntartását. Amennyiben a testület mégis hozzájárulna a rendezési terv módosításához és kiveszi a helyi védettség alól, a Műemlékvédelmi Felügyelőség a műemlékvédelem által igen értékes épületet ideiglenesen védettség alá helyezné. 

Ezen a napon még több egyeztetés is történt. Az önkormányzat nevében is elmondta véleményét a záhonyi gazdasági övezettel kapcsolatosan, oly sok kifogása nincs, egyetlen egy, hogy munkahelyteremtést nem javasol Kisvárdának, s ezt elfogadhatatlannak tartja a maga részéről. Reméli, hogy ez majd a testület elé fog kerülni. 

A képviselők száma 16 főre változott, mivel Dr. Sipos István megérkezett. 

K é r d é s : 

Nagy Tímea a Rákóczi András által feltett kérdésre a választ megadta.   

H o z z á s z ó l á s o k : 

Kovács Lászlóné: Magánvéleményét mondja el: az Önkormányzat pályázatot nyújtott be az integrált városfejlesztéssel kapcsolatosan, ennek része az antiszegregációs program. A Szociális Minisztériumban egy neves szakértő készítette el, aminek részét képezte az a tény, hogy Kisvárda közigazgatási területén belül eső szegregációs rész, ide tartozik a Tordai út, de az törvénysértő úgy, ahogy van. Törekedni kell a zsúfoltság és embertelen körülmény megszüntetésére. Köszöni a testület segítségét abban, amikor volt egy indítványa, hogy legalább 5 lakást zárjanak le, ha kiköltözés lesz. Akkor, ha most ókorban, vagy a középkorban lennénk, megköveztek volna ezért, de úgy látszik, hogy valóságalapja van, mert ha akkor nem fogadta volna el a testület ezt a határozatot, mindenképpen kötelezettséget kellett volna vállaljon erre a tevékenységre is. 

Dr. Oláh Albert: Kicsit előre szalad az időben a képviselőnő, és a legközelebbi ülésen kíván majd foglalkozni a pályázathoz készített antiszegregációs terv megvalósíthatóságával  /mely része az IVS-nek./  A Regionális Fejlesztési Tanácstól kapott értesülés és egyéb információk alapján az önkormányzatnak lesz lehetősége a megvalósításhoz pályázat benyújtására. A pályázat során szociális bérlakások újíthatók fel, melynek összköltsége az 1 Mrd Ft-ot is elérheti és ebbe a költségbe a városközpontban lévő bérlakásokon túl belefér az antiszegregációs tervben szereplő lakások felújítása, korszerűsítése is.    

Kovács Lászlóné: Amennyiben a program beindulna ő is szeretne részt venni ennek a kidolgozásában.

Dr. Oláh Albert: Természetesen a tanácsnok asszonyt és Demeter Lászlót, mint az érintett terület képviselőjét az előkészítő munkálatokba bevonjuk. 

Rákóczi András: Elmondja, hogy 20 oldal hiánypótlás jött a városközpont rehabilitációs pályázatával kapcsolatban, pedig megfogadtunk egy pályázatíró céget jó pénzért, aki elkészítette a pályázatot. Ilyen körülmények között - hogy ilyen gyenge pályázatot küldtünk be – nehéz mellette lobbyzni, a városban pedig ez nagyon kellene. A pályázat beadására és a hiánypótlásra jobban figyeljünk oda. 

Nagy Tímea: 6-7 oldal  hiánypótlás érkezett, mely 50 pontot jelent, azonban semmiképpen nem befolyásolja a pályázat elbírálását, hogy milyen hiánypótlást küldtek ki. Amennyiben megfelelünk a feltételeknek és befogadják a pályázatot, akkor ugyan olyan eséllyel bírálják el, mint más pályázatokat.

Dr. Oláh Albert: Az elmúlt alkalommal benyújtott pályázatunk összesen kapott 56 pontot, mellyel nem nyertünk. Legközelebb írásban fogom elkészíteni, hogy mi volt az oka hiánypótlásnak. Ebben a pályázatban már 35 M Ft költség merült fel, mindenképpen szeretnénk, ha most nyerne. Voltak olyan hiánypótlások, melyeket a beadáskor tudtuk, hogy pótolni kell, mivel egykörös a pályázat és nagyon rövid volt az előkészítésre a határidő. Ilyen pl. az IVS pályázati kiírásban foglaltaknak történő megfeleltetése, könyvtár épület felújítása, parkoló építéséhez tervkészítés, illetve tulajdonjog megszerzése céljából kisajátítási eljárás megindítása, mivel a tulajdonosokkal nem sikerült megegyezni.   

A következő ülésre részletes tájékoztatást adtunk, hogy a pályázatunk miről szól.

Rákóczi András: Köszöni a kioktatást, megnézte a pályázatot, tudja, hogy miről beszél. Ha ezért fizetünk egy cégnek, akkor illik jó pályázatot beadni. 

Dr. Oláh Albert: Az 56 pontos pályázatért is fizettünk és az meg nem nyert. Le fogom adni írásban, hogy lássa a testület, hogy mi volt a gond. Profibb pályázatírókat kell erre megbízni. A kollégák figyelmét felhívja, hogy készítsék el az anyagot írásban.

A képviselőtestület a beszámolót és a tájékoztatót 15 igen szavazattal, 1 nem szavazattal elfogadta és a következő határozatot hozta:

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI 

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

206/2009. /XII. 15./ ÖKT.

h a t á r o z a t a 

a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról, tájékoztató az előző ülést követően tett fontosabb intézkedésekről

A Képviselőtestület

1./ - 143/2009.(X.12) ÖKT. határozat 


- 156/2009.(X.28) ÖKT. határozat  


- 157/2009.(X.28) ÖKT. határozat  


- 158/2009.(X.28) ÖKT. határozat


- 159/2009.(X.28) ÖKT. határozat 3./5./pontjai


- 161/2009.(X.28) ÖKT. határozat 


- 162/2009.(X.28) ÖKT. határozat 


- 163/2009.(X.28) ÖKT. határozat


- 166/2009.(X.28) ÖKT. határozat 


- 176/2009.(XI.20) ÖKT. határozat 


végrehajtásáról szóló jelentéseket     e l f o g a d j a.

A határozatról értesülnek:

1./ PH. Építési és Beruházási Osztály H.

2./ PH. Művelődési- és Egészségügyi Osztály H.

Tárgy: /2.tsp./ Előterjesztés az Önkormányzati Képviselőtestület és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 21/2009. /XII.7./ rendelettel módosított 2/2008. /II.15./ rendelet módosítására. 


Előadó: a polgármester megbízásából: Törökné Dr. Nagy Irén 

A napirend előadója tájékoztatást ad a napirend lényegéről.

Az előterjesztést az Ügyrendi Bizottság tárgyalta, törvényességi szempontból elfogadásra javasolja. 

A képviselőtestület vita nélkül 16 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi rendeletet alkotta:

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI 

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

23/2009. (XII.30.)

r e n d e l e t e

az Önkormányzati Képviselőtestület és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 21/2009. /XII.7./ rendelettel módosított 2/2008. /II.15./ rendelet módosításáról

Az Önkormányzati Képviselőtestület és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 21/2009. /XII.7./ rendelettel módosított 2/2008. /II.15./ rendeletet /a továbbiakban: SZMSZ/ az alábbiak szerint módosítja: 

1. §.

Az SZMSZ 76. §-ának /1/ bekezdése az alábbiakkal kiegészül:

„Ezen ügyek esetében a nem ügydöntő intézkedéseket a hatáskör gyakorlója nevében a hivatal ezen feladat ellátásával megbízott osztályának kiadmányozási joggal rendelkező ügyintézője kiadmányozza.” 

2. §.

E rendelet kihirdetése napján lép hatályba. 

Tárgy: /3.tsp./ Előterjesztés a Várda-Víz Kft. által alkalmazható legmagasabb szolgáltatási díjak megállapításáról szóló 20/2007. /XII.14./ rendelet módosítására és egységes szerkezetbe foglalására. 


Előadó: Tóth Tamás

A napirendhez megjelent: Novák István a szennyvízágazat vezetője

Dr. Oláh Albert: A rendelet-tervezet változatlan javaslata a 6,8 %-os vízdíj- és szennyvízdíj emelés. Saját véleményét változatlanul fenntartja. 

A képviselőtestület vita nélkül, 8 igen, 4 nem szavazattal, 4 tartózkodással nem hozott érvényes döntést.

Tárgy: /4.tsp./ Előterjesztés a temetőkről, a temetkezési tevékenységről és a temető használatának rendjéről szóló 26/2000. /IX.14./ rendelet módosítására és egységes szerkezetbe foglalására. 



  Előadó: a polgármester megbízásából: Bodnár Béla 

A napirend előadója kiegészítésében elmondja, hogy a rendelet-tervezet 5. §. /1/ bekezdés e./ pontjánál elírás történt, mely helyesen: „élő sövénnyel” kerüljön beírásra.
        

A 19. §. /3/ és /4/ bekezdésében a holtest szó helyesen „holttest”.

A rendelet-tervezetet két bizottság tárgyalta:

Az Ügyrendi Bizottság törvényességi szempontból elfogadásra javasolja.

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság javasolja a rendelet-tervezet elfogadását, hogy az 1. számú melléklet I/i. pontját töröljék, ne állapítson meg külön hűtési díjat a rendelet.

K é r d é s e k : 

A napirend előadója, Dr. Oláh Albert, Törökné Dr. Nagy Irén válaszolt a Borkó Károly és Rákóczi András által feltett kérdésre. 

H o z z á s z ó l á s : 

Dr. Rusznák Andrea: Amennyiben a képviselőtestület a Városüzemeltetési- és Fejlesztési Bizottság javaslatát elfogadja, akkor a rendelet-tervezet 9. §. /9/ bekezdését törölni kell. 

Dr. Oláh Albert: A jövő évi költségvetés készítése során figyelembe fogják venni, hogy a temető bővítéséhez területre van szükség és erre a fedezetet biztosítani kell. 

A képviselőtestület a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság módosító javaslatát 16 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta és ez azt is jelenti, hogy a rendelet-tervezet 9. §. /9/ bekezdése kimarad.

A képviselőtestület 16 igen szavazattal, egyhangúlag a következő rendeletet alkotta:

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

24/2009. /XII.30./

r e n d e l e t e

a temetőkről, a temetkezési tevékenységről, és a temető használatának rendjéről
Kisvárda város Önkormányzati Képviselőtestülete, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16.§ (1) bekezdésében, illetve a temetőkről és a temetkezésről szóló 1999. évi XLIII. törvény 41.§ (3). bekezdésében, valamint a 42.§-ában kapott felhatalmazás alapján az alábbi rendeletet alkotja.
Általános rendelkezések

1.§.

A rendelet hatálya kiterjed Kisvárda város közigazgatási területén lévő köztemetőkre – és ha az illetékes egyház e rendeletben foglalt szabályok megtartását írásban vállalja – a felekezeti temetőkre, valamint azok fenntartóira.
2.§.

(1) Köztemetőnek azt a területet kell tekinteni, amelyet e célra Kisvárda város Önkormányzati Képviselőtestülete, vagy jogelődje kijelölt, vagy kijelöl.

(2) Felekezeti temető az, amelyet valamely felekezet tart fenn, és kezel.
3.§
(1) A képviselőtestület döntései alapján a köztemetőben a Polgármesteri Hivatal kötelessége a fejlesztések előkészítése, megvalósításának irányítása.

(2) Jelenleg működő köztemető és létesítményei fenntartásáról, üzemeltetéséről Kisvárda város Önkormányzati Képviselőtestülete kegyeleti közszolgáltatási szerződés keretében üzemeltető útján gondoskodik.

Temető létesítése, lezárása, megszüntetése

4.§.

(1) A temető beépítési előírásait a Helyi Építési Szabályzatban és Szabályozási Tervben kell meghatározni.

(2) A köztemető létesítéséről, bővítéséről, lezárásáról és megszüntetéséről Kisvárda Város Önkormányzata, mint tulajdonos gondoskodik.

5.§.

(1) A temető létesítése során a temetőtulajdonos:

a) utat,

b) ravatalozót,

c) a halottak ideiglenes elhelyezésére szolgáló tárolót és hűtőt,

d) boncoló helyiség-csoportot kivéve, ha Kisvárdán, vagy 20 kilométeres körzetben működő egészségügyi intézményben, illetve más temetőben lévő ilyen létesítmény rendelkezésre áll.

e) a temető bekerítését, vagy élő sövénnyel való lehatárolását,

f) vízvételi lehetőséget, illemhelyet,

g) a temető területének – rendeltetésének, és a hely jellegének megfelelő – parkosítását, az    utak sorfásítását,

h) hulladéktárolót

a kormányrendeletben meghatározottak szerint köteles biztosítani.

(2) Lezárt temetőben az (1). bekezdés e), f) és h) pontjaiban meghatározott temetői létesítményeket kell biztosítani.

6.§.

(1) Ha a temető, temetőrész, sírhelytábla, temetési hely betelt, azt a fenntartó jogosult lezárni, és ott a további temetkezést megtiltani.

(2) A lezárt temetőben temetkezési tevékenységet nem lehet folytatni. A lezárt temetőt mindaddig kegyeleti helyként kell gondozni, amíg felhasználásáról döntés nem születik.

(3) Lezárt temetőből a holtest maradványokat exhumálás útján lehet áthelyezni a használatba lévő temetőbe.

(4) A temető lezárásáról, megszüntetéséről és kiürítéséről a Képviselőtestület dönt.

(5) A temető megszüntetését, kiürítését megelőzően azt hirdetményben, továbbá három alkalommal, legalább egy országos és egy területi napilapban közzé kell tenni úgy, hogy a hirdetmény kifüggesztése és az első közzététel a megszüntetés, kiürítés előtt legalább hat hónappal, a továbbiak pedig kéthavonta történjenek.

(6) Ha a használat a (4). bekezdés alapján, vagy azért szűnik meg, mert a használati idő leteltét követően a temetkezési helyeket 6 hónapon belül ismételten nem váltják meg, a temetkezési hely feltárásakor a kiürített sírból származó holtest maradványokat közös sírhelyben kell elhelyezni, amelyről az elhunyt hozzátartozói rendelkezésének hiányában a kegyeleti szokások, valamint a közegészségügyi előírások betartása mellett az üzemeltető köteles gondoskodni.

(7) A temető és a temetési hely – kormányrendeletben foglaltak szerint – megszüntethető, ha a temetési hely használati ideje lejárt.

(8) Lezárt temetési hely kiüríthető, ha a lezárástól, illetőleg az utolsó temetkezéstől számított használati ideje letelt. A temetési helyre rátemetett maradványok, valamint az elhelyezett urna az eredeti használati időt nem hosszabbítja meg.

Temetkezési helyek és szabályok

7.§.

(1) A halottat eltemetni, az elhamvasztott halott maradványait elhelyezni – a (2). bekezdésben foglalt kivétellel – temetőben, vagy temetkezési emlékhelyen létesített temetési helyen szabad.

(2) Az eltemettető, vagy egyetértésével más hozzátartozó kívánságára az urnát – az átvétel egyidejű igazolása mellett – ki kell adni, és ennek megtörténtét a nyilvántartásba is fel kell jegyezni.

(3) Amennyiben az urna kiadását kérő személy nem azonos a hamvasztásos temetésről gondoskodóval, úgy az urna részére történő kiadásához a temetésről gondoskodótól hozzájárulást kell beszerezni. Ilyen személy hiányában a hozzájárulást a Ptk. 685.§ b.) pontja szerinti sorrendben, az elhalt közelebb álló hozzátartozójától kell beszerezni.

8.§.

(1) A temetőt sírhelytáblákra, gyermeksírhely, urnasírhely, sírbolt táblákra, valamint hamvak szétszórására alkalmas területekre lehet felosztani.

(2) A táblákat folyószámmal ellátott sorokra, a sorokat pedig sorszámokkal sírhelyekre kell felosztani. A díszsírhelyeket, sírbolthelyeket külön kell megjelölni.

(3) A sírhelyeket a temetés alatt álló sírhely táblákban – fő szabályként – folytatólagos sorrendben kell felhasználni.

(4) Az elhamvasztott halott hamvait tartalmazó urnát a temetőn belül sírhelyben (rátemetéssel), urnasírban, vagy sírboltban lehet elhelyezni.

9.§.

(1) Az egyes temetkezési helyekért – a díszsírhelyek, és a köztemetés céljára szolgáló sírhelyek kivételével – az elhunyt hozzátartozójával, illetve az eltemettetésre kötelezettnek díjat kell fizetni. A díj mértékét a rendelet mellékletének I. pontja tartalmazza.

(2) Az egyszeri megváltás időtartama:

      a) sírbolt esetén 60 év,

      b) sírhely esetén 25 év,

      c) urnafülke, urnasírhely esetén 20 év.

(3) A használati idő letelte után a temetkezési helyek újabb ciklusra megválthatók.

(4) Ha a használati idő leteltét követően a temetkezési helyeket 6 hónapon belül ismételten nem váltják meg, az üzemeltető jogosult azt minden megtérítési igény nélkül újból felhasználni.

(5) A temetkezési helyek használatának jogát magánszemélyek között átruházni nem lehet.

(6) Lezárt temető sírjai, sírboltjai felett létesített síremlék a használati idő le nem jártáig – kegyeleti okok miatt – nem idegeníthető el, és más sírra, sírboltra nem helyezhető át.

(7) Kiürítés során a temetőben felállított síremléket lebontani, azzal rendelkezni, csak az üzemeltetőnek történt előzetes bejelentés után szabad. A rendelkezési jogosultságot a bejelentés során valószínűsíteni kell.

(8) A temettető kívánságára történt halott, illetve urna áthelyezés, vagy urna kiadás folytán megürült sírhelyek és urnafülkék számlával igazolt megváltási díjának időarányos részét a jogosult részére vissza kell téríteni.

10.§.

(1) A temetőben lévő sírhelyek méretei:

a) Felnőtt sírhely: belső méret: 2 méter hosszú, 2 méter mély 0,9 méter széles. Külső méret: 2,5 méter hosszú, 1,4 méter széles.

b) Kettes felnőtt sírhely: belső méret: 2 méter hosszú, 2 méter mély, 1,9, méter széles. Külső méret: 2,5 méter hosszú, 2,4 méter széles.

c) Hármas felnőtt sírhely: belső méret: 2 méter hosszú, 2 méter mély, 2,9 méter mély. Külső méret: 2,5 méter hosszú, 3,4 méter széles.

d) Gyermek sírhely: belső méret: 1,5 méter hosszú, 1,6 méter mély, 0,6 méter széles. Külső méret: 2 méter hosszú, 1,1 méter széles.

e) Urnasírhely: belső méret: 1 méter hosszú, 1 méter mély, 0,8 méter széles. Külső méret: 1,5 méter hosszú, 1,3 méter széles.

f) Kettős urnasírhely: belső méret: 1,5 méter hosszú, 1 méter mély, 0,8 méter széles. Külső méret: 2 méter hosszú, 1,3 méter széles.

(2) A sírok egymástól való oldaltávolságának 0,6 méternek, díszsírhelyek esetén 1,6 méternek kell lennie. A sírdombok magassága legfeljebb 0,5 méter lehet.

(3) A sírhelyen sírdomb kialakítása nem kötelező. A sírdomb nélküli parcellák létesítésére kijelölt területen sírdomb nem alakítható ki.

(4) Felnőtt sírba a koporsón kívül még további két urna helyezhető el.

(5) A sírhelyet kifalazni, kibetonozni nem lehet. Az üzemeltető hozzájárulásával természetes, a talajban lebomló anyaggal lehet burkolni.

(6) A sírjel nem foglalhat el az e rendeletben meghatározott temetési hely külső méreténél nagyobb területet.

11.§.

(1) A sírbolt méretét a befogadható koporsók száma határozza meg. A sírbolt a temető tulajdonosának, és az üzemeltetőnek a hozzájárulásával, építési engedéllyel építhető. A sírbolt temetőn belüli elhelyezését az önkormányzat az üzemeltető útján jelöli ki. A tulajdonos a hozzájárulást köteles megadni, ha az építtető a sírbolt helyét megváltotta.

(2) A sírbolt fenntartásáról, annak létesítője (örököse) köteles gondoskodni. Ha a sírbolt összeomlásától lehet tartani, az üzemeltető felszólítja a fenntartásra kötelezett személyek bármelyikét, hogy gondoskodjon a helyreállításról.

(3) Arra nézve, hogy a sírboltba kik temetkezhetnek, a létesítőnek a sírbolt könyvbe bejegyzett rendelkezései az irányadóak.

(4) A sírboltba csak annyi elhalt temethető, ahány férőhelyesre építették. Ezen túlmenően négy férőhelyes sírboltba további 10 urna helyezhető el.

12.§.

(1) Kisvárda Város Önkormányzat Képviselő-testülete azon elhunyt személyeknek, akik a városi közélet valamely területén kiemelkedő teljesítményt nyújtottak, díszsírhelyet adományozhat.

(2) A díszsírhely használati ideje a temető fennállásáig tart, használata díjtalan.

(3) A díszsírhelybe – a sírnyitás szabályainak megtartása, költségek viselése mellett – az elhalt özvegye is eltemethető.

(4) A díszsírhelyek gondozásáról az elhunytak hozzátartozói, ezek hiányában az üzemeltető köteles gondoskodni.

(5) A díszsírhely adományozásáról az elhunyt legközelebbi hozzátartozóját írásban értesíteni kell.

13.§.

(1) A temetés módjára, illetve a hamvasztásra az elhunytnak az életében tett nyilatkozata, ennek hiányában a temetésről, hamvasztásról gondoskodó személy rendelkezése az irányadó.

(2) A rendelkezésre vonatkozó jogosultságot csak akkor köteles vizsgálni, ha azzal kapcsolatosan kifogást jelentettek be.

14.§.

(1) A felravatalozott koporsót – az eltemettető kívánságára a búcsúztatás, szertartás megkezdéséig, illetve annak ideje alatt – nyitva lehet tartani. Nem lehet nyitva tartani az oszlási, vagy roncsolt állapotban lévő holtest koporsóját.

(2) A fertőző betegségben elhunytak koporsóját légmentesen, lezárt állapotban kell felravatalozni, és azt felnyitni nem szabad.

15.§.

(1) A temetkezési hely felett rendelkezni jogosult által a temetési helyen belül végezhető munkák:

a) Egynyári, vagy évelő lágyszárú dísznövények ültetése, ápolása.

b) Cserepes, vágott és művirág, koszorú, vagy sírdísz elhelyezése.

e) Olyan fás szárú növények ültetése, amelyek kifejlett állapotban sem érik el a 2 méteres magasságot, és beletartoznak az üzemeltető által engedélyezett faj, és fajta csoportba..

(2) A temetkezési hely felett rendelkezni jogosult köteles a sírhely gondozását, gyomtalanítását rendszeresen elvégezni.

(3) Sírbolt, síremlék állításához az üzemeltető előzetes engedélye szükséges. Be kell jelenteni továbbá ezen munkálatok végzésének időpontját és várható időtartamát.

A temető üzemeltetése

16.§.

(1) A temető üzemeltetését a vonatkozó jogszabályokban, a temető-szabályzatban, illetve kegyeleti közszolgáltatási szerződésben foglaltak szerint kell ellátni.

(2) Az üzemeltető:

     a) meghatározza a temetkezési szolgáltatás, illetőleg a temetőben végzett egyéb vállalkozási tevékenységek ellátásának temetői rendjét;

     b) biztosítja az eltemetés (urnaelhelyezés) feltételeit, ideértve a temetési helyre való első temetést megelőzően a sírhely kiásásáról (sírásás) való gondoskodást;

     c) megállapítja a temetőlátogatók kegyeletgyakorlásának feltételeit, a nyitvatartási időt;

     d) biztosítja a ravatalozó, boncolóhelyiség-csoport, és ezek technikai berendezései, tárolók és hűtők, valamint a temető egyéb közcélú létesítményei (infrastruktúra) karbantartását, és működteti azokat;

     e) gondoskodik a temetőbe kiszállított elhunytak átvételéről, és biztosítja a temető nyitását, zárását;

     f) megőrzi a nyilvántartó könyvet;

     g) tájékoztatja a temetőlátogatókat;

     h) kijelöli a temetési helyeket;

     i) elvégzi a temető létesítményeinek tisztán tartását, az utak karbantartását, síkosság mentesítését és a hóeltakarítást;

     j) összegyűjti és elszállítja a hulladékot;

     k) gondoskodik a temető rendjének betartásáról és betartatásától;

     l) összehangolja a temetői létesítmények, így különösen a ravatalozó használatával kapcsolatos temetkezési szolgáltatói tevékenységeket, szervezési intézkedésekkel elősegíti a temetés és az urnaelhelyezés zökkenőmentes lefolytatását;

     m) gondoskodik az ügyfélfogadásról.

(3) Az üzemeltető a temetkezési szolgáltatók tekintetében köteles megtartani az egyenlő bánásmód követelményét.

Temetkezési szolgáltatások

17.§.

(1) Temetkezési szolgáltatások: a temetésfelvétel, a halott szállítás, az elhunyt temetésre való előkészítése, és a temetéshez szükséges kellékekkel való ellátása, a ravatalozás, a búcsúztatás, a sírba helyezés, a hamvasztás, az urna elhelyezés, az urna kiadás, a hamvak szétszórása, a sírnyitás, az exhumálás, és az újra temetés. Az elhalt egyházi szertartás szerinti búcsúztatása nem temetkezési szolgáltatás.

(2) Az egyes temetkezési szolgáltatások önállóan is végezhetők.

(3) Temetkezési szolgáltatást az végezhet, aki megfelel a temetkezési szolgáltatókra vonatkozó jogszabályi feltételeknek.

(4) A köztemetőben a temetkezési szolgáltatásokról az üzemeltető köteles folyamatos rendelkezésre állással gondoskodni. Az üzemeltetőn kívüli temetkezési szolgáltatóknak, az elhunytak és a kellékek temetőn belüli átadásáért-átvételéért az üzemeltető a rendelet mellékletének II. pontjában meghatározott díjat számíthatja fel. Az elhunytak és kellélek temetőn belüli átadásáért-átvételéért megállapított és beszedett díj az üzemeltetőt illeti meg.

(5) Az üzemeltetőn kívüli engedéllyel rendelkező temetkezési szolgáltatók, az e rendelet mellékletének III. pontjában meghatározott temető igénybevételi díjat kötelesek fizetni a temetőn belüli szolgáltatások igénybevételéért.

(6) Valamennyi temetkezési szolgáltatást végzőnek – temetés megrendelésenként – a rendelet mellékletének IV. pontjában meghatározott temető fenntartási hozzájárulási díjat kell fizetni.

(7) Az e rendelet mellékletének I., II., III. IV., V., VI. pontjaiban meghatározott díjakat az üzemeltető jogosult és köteles beszedni, és évente a tulajdonosnak köteles elszámolni, a kegyeleti közszolgáltatási szerződés szerint.

Nyilvántartások vezetése

18.§.

(1) Halottat csak halottvizsgálati bizonyítvány alapján szabad eltemetni, vagy elhamvasztani. A halottvizsgálati bizonyítvány egy példányának megőrzéséről az üzemeltető gondoskodik. A temető üzemeltetője az új sírmezők (sírnegyedek, sírparcellák) megnyitása előtt köteles gondoskodni a sírnyilvántartási térkép elkészítéséről. A temető térképet a temető nyilvántartó könyvvel összhangban az üzemeltető köteles vezetni.

(2) A temetőben – a kegyeleti jogok gyakorlása céljából – a temetési helyekről az üzemeltető nyilvántartásokat vezet. A sírboltokról szóló nyilvántartás vezetésre a sírbolt könyv, az egyéb temetési helyek nyilvántartására a nyilvántartó könyv szolgál.

19.§.

(1) A nyilvántartó könyv a következő adatokat tartalmazza: folyószám, a temetés (urnaelhelyezés, vagy a hamvak szétszórásának) napja, az elhalt természetes személyazonosító adatai, legutolsó lakóhelyének címe, az elhalálozás időpontja, a sírhelytábla, a sírhelysor, temetési hely száma, valamint az eltemettető, illetve a temetési hely felett rendelkezni jogosult személy neve, lakcíme, és a síremlékre vonatkozó bejegyzések. A nyilvántartó könyvhöz betűsoros névmutatót kell vezetni, amely az eltemetett halottak nevét, és sírhelyeik pontos megjelölését tartalmazza.

(2) A nyilvántartó könyvbe minden temetést (urnaelhelyezést, urnakiadást, urnakiemelést, hamuszórást) időrend szerint kell bejegyezni.

(3) A holttestmaradványok közös sírba helyezése esetén, a temetőbe vezetett nyilvántartó könyv rovatába, a közös sírba történő helyezést, időpontjának, és a közös sírnak a megjelölésével be kell jegyezni.

(4) Ismeretlen holttest esetében a nyilvántartó könyvbe be kell vezetni az eljáró hatóság nevét, és az eljárás ügyszámát.

20.§.

A sírbolt könyv, a sírboltban elhelyezett halottak bejegyzésére szolgál. A sírbolt könyvet a 19.§. (1) bekezdésben meghatározott tartalommal kell vezetni, a sírbolt számának feltüntetésével. A sírbolt könyvbe be kell jegyezni, a sírbolt felett rendelkezni jogosult személynek a sírboltra vonatkozó rendelkezéseit is.

21.§.

(1) A nyilvántartó könyvbe, és a sírbolt könyvbe az eltemettető, és a temetési hely felett rendelkezni jogosult személy tekinthet be.

(2) Az üzemeltető a nyilvántartó könyv, illetve a sírbolt könyv adatai alapján a temető nyitvatartási ideje alatt felvilágosítást köteles adni, az elhunyt személy temetési helye után érdeklődőknek.

(3) A temető üzemeltetője köteles gondoskodni a nyilvántartó könyve, illetve a sírbolt könyvbe bejegyzett (tárolt) személyes adatok biztonságáról.

(4) Az üzemeltető a sírbolt könyv, és a nyilvántartó könyv adatait elektronikus adathordozón is tárolhatja. Elektronikus nyilvántartás esetén hiteles biztonsági másolat készítése, vagy párhuzamos manuális nyilvántartás vezetése szükséges.

22.§.

Külön jegyzéket kell vezetni a temetőben elhelyezett, halva született gyermekekről. A jegyzéken fel kell tüntetni a halva született gyermekek anyjának nevét, az elhantolás, az urnaelhelyezés időpontját, és a föléje tűzött fejfa sorszámát.

A köztemető rendje

23.§.

(1) A temető nyitva tartása:

a) Nyári időszámítás esetén: 7:00 órától 20:00 óráig.

b) Téli időszámítás esetén:   8:00 órától 16:00 óráig.

c) Minden év október 31. és november 2.-a között 8:00 órától 22:00 óráig.

(2) A temetőből a nyitvatartási idő leteltekor külön felszólítás nélkül el kell távozni.

(3) A temetőben mindenki a hely csendjének, a kegyeletnek megfelelő magatartást köteles tanúsítani.

(4) A temetőben a kegyeleti tárgyakat, a sírokra ültetett fákat és növényeket, valamint a sírok díszítésére szolgáló anyagokat beszennyezni tilos.

(5) A nyitva tartás rendjét az üzemeltető köteles a temető bejáratára kifüggeszteni.

24.§.

(1) A sírhelyek gondozása során keletkező hulladék a sírhelyek között nem tárolható.

(2) A síremlék és sírbolt bontásából származó törmelék a temető területén nem tárolható, azok elszállításáról a munkálatot végző köteles gondoskodni.

(3) Az üzemeltetővel egyeztetve a közlekedés, és temetkezési tevékenység rendjének zavarása nélkül a sírhelyek között növényzet telepíthető, és pad állítható.

(4) A sírok és urnasírok kerítéssel nem határolhatók körül.

(5) A temető területére kutyát bevinni – a vakvezető kutyák kivételével – tilos!

(6) A temetőben keletkezett hulladék rendszeres gyűjtéséről, elhelyezéséről a temető üzemeltetője gondoskodik. A hulladékgyűjtő edényzetet az üzemeltető biztosítja.

25.§.

(1) Az üzemeltető hozzájárulása szükséges építőanyagnak a temetőbe való beszállításához és tárolásához, építési és bontási munkák elvégzéséhez, illetve valamennyi a temetőben végzett vállalkozásszerű tevékenység folytatásához.

(2) Síremlék állítása esetén az üzemeltető, a munkát végző vállalkozótól, a rendelet mellékletének V. pontjában meghatározott terület használati díjat számít fel.

(3) A temető területéről sírkövet, síremléket és fejfát – vagyonvédelmi okokból – csak a temető üzemeltetőjének történt előzetes bejelentés után szabad kivinni.

26.§.

(1)  A temetőben gépjárművel, motorkerékpárral behajtani, és ott közlekedni tilos!

(2) Az (1). bekezdésben foglalt tilalom a mozgáskorlátozottakra, és az idős, beteg személyekre nem vonatkozik.

(3) Az (1). bekezdésben foglalt tiltás nem vonatkozik továbbá, az üzemeltető által kiadott behajtási engedéllyel rendelkező vállalkozóra, akik a rendelet mellékletének VI. pontjában meghatározott díj megfizetését követően gépjárművel közlekedhetnek a köztemetőben.

27.§.

(1) A panaszügyintézés az üzemeltető feladata, amelyet a kisvárdai telephelyén lát el.

(2) Az üzemeltető köteles gondoskodni a hatályos temetőrendelet kifüggesztéséről a temető bejáratánál, és kisvárdai telephelyén.

28.§
(1) Aki az e rendeletben foglalt szabályokat megszegi, az szabálysértést követ el, és szabálysértési eljárás keretében, a szabálysértésekre vonatkozó szabályok szerint 30.000 Ft-ig terjedő pénzbírsággal sújtható.

(2) A rendeletben foglalt szabályok megtartását a közterület felügyelők ellenőrizhetik. A szabályok megsértése esetén a közterület felügyelők 3.000-tól 20.000 Ft-ig terjedő helyszíni bírságot szabhatnak ki, valamint szabálysértési eljárást kezdeményezhetnek.

(3) Az (1). bekezdésben foglaltak megvalósulása esetén, mint szabálysértési hatóság, a Kisvárdai Polgármesteri Hivatal jár el.

Záró rendelkezések
29.§.
(1) E rendelet 2010. január 1-jén lép hatályba. 

(2) E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg a temetőkről, a temetkezési tevékenységről és a temető használatának rendjéről szóló 26/2000.(IX.14.) számú rendelet hatályát veszti.

Melléklet: a 24/2009. (XII.30.) rendelethez

I. Temetkezési hely felett rendelkezni jogosult által fizetendő tételek:
a) Egyes felnőtt sírhely: 6.000 Ft.

b) Kettes felnőtt sírhely: 12.000 Ft.

c) Hármas felnőtt sírhely: 18.000 Ft.

d) Gyermek sírhely: 2.000 Ft.

e) Sírbolt 20.000 Ft/m2
f) Urnasírhely: 6.000 Ft.

g) Kettős urnasírhely: 12.000 Ft.

h) Urnafülke használati díja: 10.000 Ft.

i) Egyszeri hulladék-szállítási díj: 1.000 Ft/nyugvóhely.

II. Üzemeltetőn kívüli temetkezési szolgáltatást végző vállalkozók által fizetendő tételek:
a) Halott-, és kellékátvételi díj koporsós temetésnél: 5.000 Ft.

b) Halott átvételi díj: 4.000 Ft.

c) Kellék átvételi díj: 2.500 Ft.

d) Hamvakat tartalmazó urna, és kellékátvétel díja: 3.500 Ft.

e) Halott átadás díja: 4.000 Ft. 

III. Az üzemeltetőn kívüli engedéllyel rendelkező temetkezési szolgáltatók által fizetendő díj:
a) igénybevételi díj: 5.500 Ft.

IV. Valamennyi temetkezési szolgáltatást végző által fizetendő díj:
a) Temető fenntartási hozzájárulási díj: 10.000 Ft/temetés.

V. Síremléket felállító vállalkozó által fizetendő díj:
a) Területhasználati díj: 3.000 Ft/alkalom.

VI. A rendelet 26.§ (3). bekezdése szerinti díj:
a) Behajtási engedély: 500 Ft/alkalom.

A díjak az ÁFA-t nem tartalmazzák!

Tárgy: /5.tsp./ Előterjesztés Kisváda város Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről és végrehajtásának szabályairól szóló 18/2009. /XI.12./ rendelet módosítására és egységes szerkezetbe foglalására. 



  Előadó: Dr. Oláh Albert

Az előterjesztést két bizottság tárgyalta:

Az Ügyrendi Bizottság törvényességi szempontból elfogadásra javasolja. 

A Pénzügyi Bizottság a rendelet-tervezet elfogadását javasolja. A kisebbségi szavazatra úgy került sor, a bizottsági tag felvetette, hogy jó e az, ha a szállítói tartozásunkat igen magas kamatokkal fizetjük. Miért nem veszünk fel hitelt, mert annak kamatai kevesebbe kerülnének.  Ezt vitatták meg. Az önkormányzatnak a hitelkerete zárolt, tehát nem nagyon tudunk hitelt felvenni, e miatt nincs nagy választása az önkormányzatnak.

H o z z á s z ó l á s o k : 

Gubik Tibor: Én voltam az, aki vitatkozott, vagy aggályoskodott. Ugyanis nem érti a szemléletet, hogy miért sújtjuk magunkat plusz terhekkel. Elmondta a bizottsági ülésen is, hogy a KSZSZ kért 32 M Ft-ot költségvetés módosítást, s ezzel szemben az előterjesztő 9.450 e Ft-ot javasol. Nem írja, hogy nem jogos, csak nem javasolja, mert nincs pénz. A KSZSZ-nél az a gond, hogy a dologi kiadás nagy része az élelmiszer beszerzésre megy el, mert van két konyha, ahol napi 800-800 adagot főznek. Nagy okosan valaki meghatározza, hogy ennyit költhetsz el a költségvetés készítése során, már év elején tudtuk, hogy kevés lesz az előirányzat. A késedelmes fizetés miatt a kamatokra kértünk pótelőirányzatot, mert nem az intézmény hibájából nem tudják kifizetni. A tavalyi évről áthozott számlatartozásokat sem fedezte le az idei költségvetésben az önkormányzat, ez még plusz növeli a terheket. Az előterjesztő nem azt mondja, hogy nem jogos a kérésünk. Amennyiben az intézményeknek nem fedezzük le előirányzati szinten a kiadásokat, akkor arra kényszerítjük őket, hogy fedezet nélküli kiadást vállaljanak. Ezt a logikát nem tudja megérteni. 

Maklári Balázs: A Gubik úr által elmondottak kiegészíti azzal, hogy hiába küldi el a gyereket 200 Ft-tal a boltba, amikor 260 Ft a kenyér. A KSZSZ költségvetése körülbelül ilyen szinten lett az év elején jóváhagyva. Már akkor tudtuk, hogy az önkormányzati támogatás nem fogja biztosítani a működés költségeit. A reális működéshez nem lett  biztosítva az előirányzat. 

Borkó Károly: Erre szokták mondani, „Üres kamrának bolond a gazdasszonya.” Az elmúlt időszakban ebben a vonatkozásban semmit nem sikerült előbbre lépni, kevés a pénze a KSZSZ-nek, már a főzéshez szükséges alapanyagokra sem jut. Több alkalommal vizsgáltuk, hogy milyen intézményi átalakításokkal lehetne megtakarítást elérni, de azzal nem jutottunk ötről a hatra. A Kisvárda újságban sommás megjegyzés jelent meg a képviselőtestületre potencia vagy impotencia kérdésében, sikerült felmutatni a totális impotenciát ebben a kérdésben. 

Dr. Oláh Albert: Örömmel hallotta a szavakat, amelyből kicseng az aggódás. A költségvetés végrehajtásáért a polgármester és a jegyző a felelősek. Volt olyan pont, amikor egy kicsit kezdtünk örülni, mert több helyi adó folyt be, de sajnos ezt a többletet a másik oldalon viszont elveszik. Mindenkit megért, de felelőssé a polgármestert teszik, és nem kell elfelejteni, hogy jövőre választás lesz, és majd őt szidják, hogy eladósította a várost. A Kormány a kialakult gazdasági helyzetre való tekintettel megszorító intézkedéseket vezetett be, évek óta dologi automatizmusra egy fillért nem kapunk, a semmiből az önkormányzat sem tud plusz pénz biztosítani. A „nincs”-ből nem tudunk adni, hitelfelvételére már nem jogosult az önkormányzat. Hiába engedélyezné az előirányzatot a képviselőtestület, a pénzt nem tudja hozzárendelni, mert nincs bevételi fedezete. A jó gazdálkodás példája a Felső-Szabolcsi Kórház, rajta kívül még egy van az országban, aki ilyen módon gazdálkodik. Évek óta tudjuk, miért van ilyen gazdasági helyzetbe az önkormányzat és intézményei, az intézkedési javaslatokat be is terjesztettük a testület elé, melyet nem szavaztak meg. Tudomásul kell venni, hogy ilyen körülmények között csak ennyire telik. A jövő évi kép még ettől is rosszabb lesz, még további megszorítások várhatók, valahogy ki kell bírjuk ezt az időt. Örül annak, hogy eddig is így talpon tudtunk maradni. Akik kérik a pótelőirányzat biztosítását, mondják meg, hogy honnét csoportosítsunk át. 

Gubik Tibor: Tisztában van a város valós pénzügyi helyzetével. Az a gondja, annyira szemellenzősek vagyunk, hogy amit az intézményeken megtakarítunk, azt nem biztos, hogy máshol is megtesszük. A másik, ha majd kiküldünk a jövő évben belső ellenőrt egy intézménybe, mert meg akarjuk állapíttatni, hogyan gazdálkodtak az előirányzattal, akkor a felelős megállapításánál vegyük figyelembe, hogy a testület kötelezte arra az intézmény vezetőjét, hogy előirányzat nélkül vállaljon kötelezettséget. 

Dr. Oláh Albert: 20 éve együtt dolgozik Gubik úrral és jól tudja, hogy pénzügyi és intézményi gazdálkodás kérdésében legritkábban vitatkozik vele. Azt is el kell fogadni, hogy van, amikor nem tud mit csinálni, a költségvetésre betegesen vigyáz. Több javaslatot tett le a testület elé. Mondják meg, hogy hol legyen megszorítás? - csak az intézményeken tudunk jelentősebb megtakarítást elérni, hiszen az önkormányzat költségvetésének több mint 80 %-át teszi ki az ő költségvetésük, és tudja, hogy még mindig vannak tartalékok.  

Maklári Balázs: Amit polgármester úr elmondott, közel 100 %-áig egyetért, mert látja a pénzügyi helyzetünket. Megkéri az intézményvezetőket, értsék meg, hogy a papíron leírt pénz, az nem parázspénz. Ha leírom azt, hogy 4 M Ft, az csak papíron pénz, de nem kézzelfogható.    

Dr. Oláh Albert: Úgy tűnik, mintha én vitatkoznék. Letettem az ésszerű javaslatokat, a kollégák heteket dolgoztak rajta, a politika megfullasztotta. Az intézményeink ugyanabban az összetételben vannak és eltelik négy év, de megmondták, hogy ez pazarló gazdálkodást eredményez. 

Gubik Tibor: Tanácsnokként az összes intézményt védené. Mindenütt  probléma az előirányzat nélküliség. Vegye tudomásul a testület, nem az intézményvezető, és nem könyvelést végző KSZSZ tehet arról, hogy az előirányzatot túllépték. A jövő évben amikor elfogadjuk az ez évi gazdasági beszámolót számoljunk azzal, hogy jelentős mértékű előirányzat túllépés lesz.      

Kovács László: A Pénzügyi Bizottsági ülésen azt a kérdést, amit Gubik úr felvetett, - neki egyébként, ha csak minden más hátteret elveszünk, igaza van, - ha a hitel kamata kevesebb és, ha lehetőség lenne felvenni, egyszerűbb lenne fizetni, ha nem nézzük az egyéb hátteret. Egyetért  amit elmondott, s amit a polgármester úr megerősített, hogy a költségvetés készítése során olyan számításokat adunk meg, hogy nem lesz elegendő az éves költségvetése. 

Amit Gubik úr mondott, nem a mostani időszakra igaz, korábban volt egy néhány intézményvezető, aki nemhogy nem tartotta be az általunk előírt költségvetést, hanem mindig túllépte minden engedély nélkül. A jelenlegi állapotban az intézményvezetőinket egyelőre dicsérni tudja. Abban egyetértünk, amit a polgármester úr mondott, ahogy indultunk ebben az évben, ahhoz képest a költségvetés eddigi állása egy elfogadható szintet jelent.      

Nagy Sándor: Elhangzott az előirányzat túllépés. Ha tudja az intézmény vezetője, hogy az  előirányzatából nem tud kijönni, akkor időben kérje a költségvetés módosítását. A képviselőtestület ezt tudni fogja, és úgy fogja kezelni. 

Dr. Oláh Albert: Októberben már le lett adva a kérelem. Az előbb elhangzott valami, ami hírtelen megütötte a fülét. Gubik úr mondta, hogy az intézményektől megvonjuk, közben máshonnan nagyobb pénzek elmennek. Mivel a képviselőtestület egyes tagjai bólogatnak, mond egy példát. Kisvárda város önkormányzata értékesítette a lovaspályát 300 M Ft-ért, közben a 30 M Ft elúszott, kötbér gyanánt levonták a vételárból. Tettünk valamit? Ezt csak úgy megjegyzi. A testületi munkát emlegettem, mert azon túl mutat. Még tudna ilyen példát mondani, és ne választási kampánynak vegyék. 

Tóth László: Amely példát a polgármester úr mondott, az a példa a legrosszabb eset volt - a lovaspálya -, mert, ha a testület nincs észnél, nem 300, hanem 70 M Ft-ért adták volna el.    

Dr. Oláh Albert: Megjegyzi, hogy a vevő után mégiscsak valakinek mennie kellett. 

A képviselőtestület a rendelet-tervezetet 15 igen szavazattal, 1 tartózkodással elfogadta és a következő rendeletet alkotta:

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

25/2009. /XII.30./

 r e n d e l e t e

Kisváda város Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről és végrehajtásának szabályairól szóló 18/2009. /XI.12./ rendelet módosítására és egységes szerkezetbe foglalásáról

Kisvárda Város Önkormányzata  a módosított 1990. évi LXV. tv. 91. §. (1) bekezdésében biztosított jogkörében  az államháztartásról  szóló, többször módosított  1992. évi XXXVIII. tv. 65.§-ban (továbbiakban: Áht.) foglaltak, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló, többször módosított  217/1998. (XII.30.) Korm. rendeletben meghatározottak alapján a 2009. évi költségvetéséről az alábbi rendeletet alkotja: 

I.fejezet

A rendelet hatálya

1. §.

A rendelet hatálya kiterjed Kisvárda Város Önkormányzat Képviselő-testületére és  bizottságaira, az önkormányzat által alapított költségvetési szervekre, a Polgármesteri Hivatalra,  az önkormányzati támogatásban részesített magánszemélyekre, jogi személyekre és jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetekre. 

II. fejezet

Általános rendelkezések

2.§.

Az Áht. 67.§ (3) bekezdésében foglaltak alapján az Önkormányzati Képviselő-testület  a címrendet az alábbiak szerint állapítja meg:  

a.) Külön címet alkotnak az önkormányzat intézményei az  l. és 1/b. sz  melléklet alapján

b.) Külön címet alkotnak a részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervek, intézmények az 1/a és 1/c. sz. melléklet alapján.  

c.) A helyi kisebbségi önkormányzatok  a Polgármesteri Hivatallal  alkotnak  egy címet. Ezen költségvetés a kisebbségi önkormányzatok jóváhagyó határozatát követően épült  be a Polgármesteri Hivatal  költségvetésébe, mint szakfeladat. 

d.) A Polgárvédelmi Társulás külön alkot egy címet, ez a költségvetés külön kimutatás alapján épül be a város költségvetésébe. 

Az éves költségvetés  tervezése,  végrehajtása,  valamint a végrehajtásról szóló beszámolás/ok során azokban a kérdésekben, melyekre vonatkozóan e rendelet külön nem intézkedik,  különösen a 

a.) a helyi önkormányzatokról szóló , többször módosított 1990. évi LXV. törvény

b.) az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény

c.) az államháztartás működési rendjéről szóló, módosított 217/1998. (XII.30.) Korm. rendelet

d.) a számvitelről szóló , többször  módosított 2000. évi C. törvény. 

e) az önkormányzat vagyonáról és vagyongazdálkodás szabályairól szóló 19/2008.(IX.25.) ÖKT., 4/2006.(III.01.)ÖKT, 6/2006(V.12.) ÖKT., 10/2005.(V.4.)ÖKT,  29/2004.(X.15.)ÖKT,  24/2004.(VIII.03.)ÖKT,   27/2004.(IX.17.)ÖKT,  rendeletekkel módosított 16/2004.(IV.08.) ÖKT. rendelet előírásait kell alkalmazni. 

A  költségvetési főösszeg

3.§.

(1) A Képviselő-testület Kisvárda város önkormányzatának 2009. évi költségvetését  a 2.sz.melléklet szerint  

   9.608.437.000 Ft bevételi  főösszeggel

11.002.568.000 Ft kiadási főösszeggel

                             1.394.131.000 Ft működési célú hitelfelvétel összeggel

       á l l a p í t j a   m e g .  

(2) A működési és felhalmozás célú előirányzatokat a 2.sz. melléklet tartalmazza. 

(3) Az önállóan gazdálkodó intézmények bevételi és kiadási előirányzatait tételes bontásban a 3.sz. melléklet, a Kisvárdai Szolgáltató Szervezethez  tartozó részben önálló intézmények bevételi és kiadási előirányzatait 3/a. sz. melléklet tartalmazza.   

(4) A Polgármesteri Hivatal bevételi és kiadási előirányzatait tételes bontásban a 4, 4/a. sz. melléklet tartalmazza. 

(5) Az önkormányzat felhalmozás és tőkejellegű bevételeit és kiadásait az 5.sz. melléklet feladatonként és forrásonként tételesen tartalmazza. Az önkormányzat tényleges adósságterheit (hiteleit)  több éves bontásban az 5/a. sz. melléklet tartalmazza. 

(6) A Kisebbségi Önkormányzatok bevételi és kiadási előirányzatát a 7.sz. és a 7/a. sz.     
melléklet tartalmazza. 

(7) A Polgárvédelmi Társulás bevételi és kiadási előirányzatát a 8.sz. melléklet tartalmazza. 

(8) A bevételi és kiadási előirányzaton belül a bevételi forrásösszetételt, a kiadások összetételét (kiemelt előirányzatait) az alábbiak szerint állapítja meg: 

A bevétel forrásösszetétele:

- működési bevételek





           497.303 eFt 

- helyi adók

 




           667.400 eFt

- normatív állami hozzájárulás



                    1.857.268 eFt 

- SZJA







           451.786 eFt

- tűzoltóság normatíva





           260.930 eFt 

- központosított támogatás 




             30.770 eFt 

- központi létszámleépítés (csökkentés) pályázat 
  
           327.048 eFt 

- színháztámogatás 





             62.000 eFt 

- normatív SZJA szoc. tám. 




           230.856 eFt 

- kisebbségi ökt. támogatás 



 
               1.448 eFt 

- ÖNHIKI 





                                --  eFt 

- fejlesztési célú támogatás



      
               4.889 eFt

- felhalmozás és tőkejellegű bevétel



           417.994 eFt 

- TB alaptól támogatásér. bevétel     

                                3.410.151 eFt

- TB alaptól támogatásér.felhalmozási bevétel        

           100.000 eFt  

       - támogatás értékű felhalmozási bevétel 


           165.098  eFt 

       - támogatás értékű bevétel 




           466.661 eFt 

       - támogatások kölcsönök visszatérülése 



 10.200 eFt 

       - átvett pénzeszköz 




                         27.258  eFt

       - felhalmozási célú átvett pénzeszköz 


   
             57.326  eFt

       - működési hitelfelvétel (forráshiány)




338.051 eFt 

       - felhalmozási hitelfelvétel(kötvény)


                     1.056.080 eFt

       - előző évi pénzmaradvány igénybevétele 


 
 562.051 eFt

II. kiadások összetétele:

- személyi juttatás




    

         4.367.565 eFt

- munkaadókat terhelő  járulékok



       
         1.339.441 eFt 

- dologi kiadás                                                                          
         3.037.018 eFt 

- ellátottak pénzbeni juttatása 




              64.314 eFt 

- felhalmozás és tőkejellegű kiadás 



            795.512 eFt

     - felhalmozási hitel és kamata                                                                  179.281 eFt

    - kötvény  (tartalék)                                                                               1.056.080 eFt

    - műk. célú hitel és kamatának  visszafizetése 

                       149.157 eFt 

    - KHT támogatás 





      
              10.000 eFt 

    - általános tartalék 






  
    4.200 eFt

    - közalkalmazotti létszámot                                                                         1680  főben 

    - köztisztviselői létszámot                                                                               83  főben     

    - nem köztisztviselő Mtv. hat. alá tartozó



                    9  főben 

    - közalkalmazott és egyéb foglalkoztatott létszám                                           4  főben

    - közcélú és közhasznú fogl.                                                                         600  főben

á l l a p í t j a   m e g.           

A Képviselő-testület a Cigány Kisebbségi Önkormányzat részére 2.018 eFt támogatást biztosít.

4.§.

Az önkormányzathoz tartozó önálló és részben önálló intézmények előirányzatait a 3.sz. 3/a  sz. mellékletek alapján állapítja meg.  (a címrend 1.sz. melléklet 10. sorszáma  nélkül.)

  7.781.833.000 Ft bevételi főösszeggel,

7.781.833.000 Ft kiadási főösszeggel

Bevétel: 

- intézményi saját bevét         


                                           404.354 eFt 

- önkormányzati támogatás működési 
    


     3.036.832 eFt

- önkormányzati támogatás felhalmozás célú           


          18.812 eFt 

- támogatás értékű bevételek
  

                                             68.213 eFt 

- támogatás értékű felhalmozási bevétel                                                  150.000 eFt

- átvett pénzeszköz működési                 
                                             19.748 eFt

- átvett pénzeszköz felhalmozási                                                                  7.037 eFt

- TB alaptól támogatásér. bevétel
                                                    3.410.151 eFt 

- TB alaptól felhalmozási támogatásérték bevétel                                    100.000 eFt 

- előző évi pénzmaradvány 

                                                       562.051 eFt

- felhalmozási bevétel 
          

                                               4.635 eFt 

Kiadás: 

- személyi juttatás                  



                    3.780.665 eFt 

- munkaadókat terhelő   járulékok                                                1.195.423 eFt 

- dologi kiadás                                                                               2.257.782 eFt 

- ellátottak pénzbeli juttatása
                                                            64.314 eFt 

- intézményi felhalmozási kiadások 
                                               483.649 eFt 

5.§.

A Polgármesteri Hivatal és szakfeladatai előirányzatát és saját bevételét a 4.sz. és 4/a. sz. mellékletnek megfelelően 

1.670.045.000 Ft bevételi főösszeggel

1.670.045.000 Ft kiadási főösszeggel 

á l l a p í t j a  m e g a következő részletezéssel: 

Bevétel: 

    - saját bevétel (működési )                           


           760.349 eFt

    - normatíva                                                                                               941.622 eFt  

    - támogatásértékű bevétel                                                                        405.958 eFt

    - működési hitel felvétel                                                                          338.051 eFt

    - központosított támogatás
                                                                      395.179 eFt 

    - intézményi támogatás
                                                                  -1.167.648 eFt                                                                                                                                         - kisebbségi önkormányzat                                                                        -3.466 eFt      

    - előző évi pénzmaradvány 



                          ----     eFt

Kiadás: 

- személyi juttatás                                                                                   585.880 eFt 


- társadalombiztosítási járulék 
                                           
          129.052 eFt  

     - munkaadói járulék                                                                                 10.450 eFt     

     - egészségügyi hozzájárulás                                                                      4.220 eFt 

     - dologi kiadás                                                                                       926.243 eFt 

     - tartalék, általános tartalék 

                                                 4.200 eFt

     - átadott pénzeszköz                                                                                10.000 eFt                                                                                               

6. §.

Az önkormányzat felhalmozás célú bevételeit és kiadásait a 5.sz. mellékletben foglalt részletezéssel  á l l a p í t j a  meg. 

Bevétel:                                  


           9806288  eFt 

- ebből normatív és ÖKT. támog. 
                                    18.092  eFt 

- előző évi pénzmaradvány 




     ---    eFt

Kiadás: 





          974.793  eFt 

Hitel felvétel
:kötvény              

                  1.056.080  eFt


Felhalmozási tartalék: kötvény terhére                        1.056.080  eFt. 

7.§.

(1) Az önkormányzat felhalmozás célú hiteltartozása és kamatának összege a felhalmozási         kiadásoknál az 5.sz. mellékletben szerepel. 

(2) Az önkormányzat felhalmozás célú hiteltartozása és kamata az 5/a. sz. melléklet szerinti   részletezéssel állapítja meg.   

A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy hitelfelvétel esetén a hiteltörlesztés futamideje alatt a visszafizetési kötelezettséget az éves költségvetésében tervezi és jóváhagyja. A hitelfelvétel - a meglévő éves kötelezettségeket is figyelembe véve - nem esik a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. tv. 88 §. (2) bekezdés tiltó hatálya alá. 

8.§

E rendelet 3.§-ban foglaltak alapján az önkormányzat költségvetésében 2009. évre 250.000 eFt összegű folyószámla hitel visszafizetés és 100.000 eFt működési hitel visszafizetés szerepel, melyek a működési kiadások folyamatos finanszírozását biztosítják.

9.§.

(1) A Képviselő-testület az Idegenforgalmi és Szabadidő Centrum KHT részére 10.000 eFt támogatást biztosít az önkormányzat alapfeladatainak ellátásához. 

(2) Az Önkormányzat 2009 - 2010 - 2011  évekre prognosztizált bevételeit és főbb kiadásait 6.sz.melléklet szerint hagyja jóvá az alábbi főösszegeknek megfelelően: 

                                                                                                                             eFt-ban 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

M e g n e v e z é s 
                          2009 év         
  2010 év 

  2011 év  

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

- Műk. célú bevétel

              8.201.300 

8.693.378

8.939.417 

- Felhalm. célú bevétel 
                 550.448 

   583.475 

   599.988 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

B e v é t e l  e k   ö s s z e s e n :          8.751.748.                 9.276.853

9.539.405

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

- Műk. célú kiad. 
                          8.201.300 

8.693.378

8.939.417 

- Felhalm. célú kiad. 
                             550.448 
               583.475  

   599.988 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------              K i a d á s o k   ö s s z e s e n :             8.751.748 

9.276.853 
           9.539.405

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

(3) A Kisebbségi Önkormányzatok bevételeit és kiadásait a 7.sz. 7/a. sz. melléklet tételesen tartalmazza 3.466  eFt  összegben.

(4) Polgári Védelmi Társulás bevételeit és kiadásait 4.788 eFt összegben határozza meg  a 8. sz. melléklet.

III. fejezet

A költségvetési gazdálkodás általános szabályai  

10.§.

(1) Az önkormányzat költségvetési gazdálkodása a bevételi előirányzatok teljesítésének kötelezettségét és a kiadási előirányzatok felhasználásának jogosultságát foglalja magába. A bevételi előirányzat módosítás nélkül is túlteljesíthető, a kiadási előirányzat nem jár felhasználási kötelezettséggel. A bevételi többlet a tervezett bevételt meghaladóan realizált bevétel akkor, ha egyéb betervezett bevételi jogcímeken bevétel kiesés nem várható. Amennyiben ennek összege meghaladja éves szinten a bevételi előirányzat 1 %-át, felhasználásáról a Képviselő-testület dönt. 

(2)  A költségvetésbe nem tervezett jogcímű bevételek realizálása esetén az előirányzat módosítása negyedévenként a Képviselő-testület feladata. 

(3) Az önkormányzat és a költségvetési szervei bevételi és kiadási előirányzatai év közben megváltoztathatóak. Az önkormányzat intézménye előirányzat módosítási hatáskörét - figyelemmel az államháztartás működési rendjéről szóló többször módosított 217/1998.(XII.30.) Korm. rendeletben - foglaltakra az alábbiak szerint gyakorolhatja: 

     a.) Az intézmény bevételi és kiadási előirányzatának főösszegét a kiemelt előirányzatokat a  tervezett előirányzatot meghaladó többletbevételből (saját bevétel, támogatásértékű bevétel, átvett pénzeszközök)  felemelheti, de az a tárgyévben és  a következő években többlettámogatási igénnyel nem járhat. 

       b.) A személyi juttatások és az ezzel összefüggő működést terhelő járulékok csak 


- a többletbevétellel összefüggő feladat elvégzéséhez szükséges összeggel, 


- átvett pénzeszköz esetén a szerződésben meghatározott összeggel emelhetők 

  c.)  Az a.) - b.)  pontokban foglaltak alapján végrehajtott előirányzat módosításról a gazdálkodó szerv a Polgármesteri Hivatalt  negyedévente  a negyedévet követő hó 15. napjáig tájékoztatja és ez alapján dönt  az önkormányzat a 2009. évi költségvetéséről szóló rendeletet  módosításáról.   

  d.) Az intézmény önkormányzati támogatást, intézményi saját forrás biztosítását igénylő pályázatot csak a Képviselő-testület írásos engedélyének birtokába nyújthat be.

  e.) A pénzmaradvány a költségvetési szerv alaptevékenységének teljesítésével és a    kapacitások más nem vállalkozás- jellegű hasznosításával összefüggő bevételek és kiadások különbözeteként képződő összeg.

 f.) A gazdálkodás biztonságáért a Képviselő-testület, míg a gazdálkodás szabályszerűségéért a polgármester a felelős. A kötelezettség vállalásra - ellenjegyzésre - a szakmai teljesítés igazolására - érvényesítésre - utalványozásra vonatkozó hatáskörök gyakorlásának rendjét a feladatellátás szabályait külön szabályzat tartalmazza, hivatkozva a többször  módosított 1992. évi XXXVIII. tv., valamint a többször módosított 217/1998. (XII.30.) Korm. rendeletben foglaltakra. 

g.) Az Áht. 65.§. (4) bek. alapján Kisvárda Város Önkormányzata rendeletében a Cigány és a Ruszin Kisebbségi  Önkormányzat költségvetése elkülönítetten épül be a 9.§.-ban a 7. és 7/a. sz. melléklet alapján.  Kisvárda Város Önkormányzata döntési jogosultsággal nem rendelkezik  a Cigány és Ruszin Kisebbségi Önkormányzat határozatainak  törvényességéért, bevételi és kiadási előirányzatának megállapításáért és teljesítéséért, illetve a kötelezettségvállalásaiért és tartozásaiért felelőséggel sem tartozik.
11.§

Az államháztartás szervezetei  beszámolási és könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. (XII.24.) Korm. rendelet alapján  minden intézménynek ki kell alakítani és írásban szabályozni a számviteli politikáját.  

a.) ezen belül 


- pénzkezelési szabályzattal 


- leltározási és selejtezési szabályzattal 


- eszközök, források értékelésére vonatkozó szabályozással 

            - rendszeres termékértékesítés és szolgáltatást nyújtó esetén önköltség-számítási                               szabályzattal kell rendelkezni.  

- ellenőrzési szabályzat, ellenőrzési nyomvonal szabályzat, szabálytalanságok kezelése         rendjének szabályzatát. 

   b./  a költségvetési szervnél a fenti szabályzatok és szabályozások során az alábbiakat kell                  
kiemeltként figyelembe venni: 

         - kis értékű tárgyi eszközök értéke az 100.000 Ft egyedi beszerzési árat nem   haladhatja    

   meg.     


12.§.

(1) Az Önkormányzat a köztisztviselők illetményalapját a 2009. január   01-től 1992. évi XXIII.     törvény alapján 38.650 .-Ft összegben állapítja meg.

a./ Az Önkormányzati Képviselő-testület a hozzá tartozó intézményekben dolgozók részére                        szervezett étkeztetés címén: 10.000 Ft/fő/hó összeget biztosít meleg étkeztetésre azzal, hogy az szabadon felhasználható. Hideg étkeztetésre pedig 5.000 Ft/fő/hó összeget 
biztosít. 

b./ Bármely okból kifolyólag egybefüggően 15 napot meghaladó távollét esetén az étkezési                                

        támogatás nem jár.

13.§.

(1)  A költségvetés végrehajtásáért a Polgármester felelős. 

(2) A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert a költségvetésben tervezett bevételek beszedésére és a tervezett kiadások teljesítésére. 

(3) Az önálló és részben önálló költségvetési szervek a 3.§-ban meghatározott saját bevételek beszedéséről maguk gondoskodnak.  

14.§

A költségvetési intézmények vezetőinek biztosítani kell a férőhelyek legteljesebb    kihasználását. A Képviselő-testület elrendeli, hogy azoknál az intézményeknél, ahol a normatív állami támogatás igényléséhez és elszámolásához kapcsolódó mutatószám  2 %-os csökkenést mutat a támogatás  a pénzmaradvány elszámolása függvényében  elvonásra kerüljön. 

 15.§

(1) Az első lakáshoz jutók támogatása az önkormányzati bérlakások eladásából származó és elkülönített számlán kezelt bevétel terhére történhet. 

(2) A közalkalmazottak és köztisztviselők  lakásépítésének, korszerűsítésének, vásárlásának támogatására a már  elkülönített számla összegét szinten tartja, melyből az intézmények által elkészített  szabályzat szerint lehet támogatást adni.  

16.§.

(1) Önkormányzati biztost kell kirendelni akkor, ha az Önkormányzat által fenntartott önálló gazdálkodó szerveknél  30 napon túli tartozásállományt egy hónap alatt nem képes 30 nap alá szorítani és a tartozásának mértéke eléri  az éves eredeti  előirányzatának   10 %-át, vagy a 100.000 eFt-ot. 

(2)  A kialakult helyzet feltárása az önkormányzati biztos kirendelésének elkerülése érdekében  az (1) bek.-ben meghatározott határokhoz közeli helyzet várható kialakulásáról az 
intézményvezető  írásban történő jelentési kötelezettséggel felel.                                                

17.§.

(1) Utasítja a polgármestert és a jegyzőt, hogy intézkedjen a 2009. költségvetési rendelet elfogadása után az intézményi költségvetések elkészítéséről.  

(2) A képviselő-testület engedélyezi, hogy a polgármester a működési forráshiány ellentételezésére havonta bérhitelt vehessen fel. (144/2009. (X.16.) ÖKT sz. határozat   alapján maximum 140.000 eFt. erejéig) Az önkormányzati gazdálkodás során további hitel felvételéről a képviselőtestüket dönt. 

       A hitelfelvétellel kapcsolatos szerződés megkötésének feltétele a képviselő-testület eseti engedélye.

18.§

Az önkormányzat költségvetési szervei éves finanszírozási tervét címenként - értelemszerűen a Polgármesteri Hivatal nélkül - a 9. sz. melléklet tartalmazza. A finanszírozási terv szerinti teljesítéséről a polgármester és a jegyző gondoskodik.

Záró rendelkezések

19.§

E rendelet a kihirdetését követően lép hatályba, ezzel egyidejűleg a 18/2009.(IX.25.) ÖKT.  rendeletet hatályon kívül helyezi,  de rendelkezéseit 2009. január 1-től kell alkalmazni. 

Tárgy: /6.tsp./ Előterjesztés a települési szilárd hulladékkezelési közszolgáltatásra alkalmazható díj legmagasabb mértékének és a díjalkalmazás feltételeinek meghatározásáról szóló 2/2007. /II.9./ rendelet módosítására és egységes szerkezetbe foglalására.


Előadó: a polgármester megbízásából: Bodnár Béla 

A napirendhez meghívottként megjelent: Kiss Péter az AVE Miskolc Kft. ügyvezetője

Az előterjesztést 3 bizottság tárgyalta:

„Az Ügyrendi Bizottság törvényességi szempontból elfogadásra javasolja a képviselőtestületnek a rendelet-tervezetet, a mérték tekintetében nem foglalt állást. Azzal javasolja elfogadásra, hogy mérlegelje azt a képviselőtestület, hogy amennyiben azt a díjemelést nem fogadja el a testület, amit javasolja AVE Miskolc Kft., hogy esetleg ennek lesz- e valamilyen jogi következménye a közszolgáltatási szerződés vonatkozásában.

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság 1.000 Ft/hó bruttó árat javasolja elfogadni a képviselőtestületnek.    

Dr. Oláh Albert: 1.000 Ft/hó bruttó ár, ez azt jelenti, hogy 250 Ft bruttó ürítési díj? Jó saccolok, ha 4 hetet vesszük?

Nagy Sándor: Igen.

A Pénzügyi Bizottság ennek az anyagnak a tárgyalásakor onnan indult ki, hogy amennyiben igaz az, hogy az új szeméttelep átadásra kerül, vagy legalábbis beüzemelésre kerül, tehát oda fogjuk hordani a szemetet. Onnantól kezdve a jelenlegi szolgáltatói szerződés, amit a AVE Miskolc Kft-vel van, akkor az érvénytelen, vagyis december 31.-ével megszűnik.  Közbeszerzési pályázattal új szolgáltatót kellett volna, vagy kellene keresnünk és azzal megállapodnunk az új díjszabályok kérdésében. Ebből a dologból indultunk ki, és ugye bizottságunk azt mondta, hogy miután sem az AVE – tehát azt állapítottuk meg -, sem a hivatal, a képviselőtestület nem tehet a kialakult helyzetről, a szemetet pedig el kell szállítani Kisvárda városból, úgy gondoljuk, hogy egy külön megállapodás kötését javasoljuk arra az időszakra, amely időszak alatt sikerül majd közbeszerzési eljárással új szolgáltatót kiválasztani, és szerződést kötni vele. A díj tekintetében az átmeneti időszakról szólva a 120 literes gyűjtőedényzetnél 250 Ft-ból indultak ők is ki, ez ÁFA-s ár, és természetesen ez azt jelenti, hogy a havi díj 1.000 Ft, a negyedéves díj 3.000 Ft, és az éves díj 12.000 Ft. A koncepciós díj kérdéséről, ne döntsön a testület, mivel itt még közbeszerzési eljárás és egyebek, nem történtek. Tehát a Pénzügyi Bizottság ezek alapján 5 igen szavazattal ezt a határozat-tervezetet fogadta el. 

Dr. Oláh Albert: Tehát az 1.000 Ft?

Kovács László: Igen.

Dr. Oláh Albert: Az előbb én tévedtem, az nem 250 Ft bruttó jelent, mert 52 hét van egy évben. Az akkor 13.000 Ft-ot jelent egy évben. Már ne haragudjanak, hogy így számolgattam.

Kérem tisztelettel, itt valószínű, hogy én nem értettem jól, vagy más nem értette jól. Az elmúlt alkalommal, - gondolom nem kell megismételnem – a lejárt határidejű határozatnál a T. Képviselőtestületnek én beszámoltam, hogy az önkormányzat képviseletében a legutóbbi hulladéktársulási ülésen hogy szavaztam. Erre tetszenek még emlékezni? Elmondtam, hogy nem szavaztam meg a tagdíjat, bejelentettem, hogy nem szavazom meg a megsemmisítési 5.500 Ft-os díjat, és utána sajnos a pályázat miatt éppen 13,00 órára Debrecenbe kellett mennem. Tehát ezt azért szeretném tudatosítani, hogy mint képviselő nem támogattam ott sem ezt. A kollega nőt arra kértem, hogy a jegyzőasszonynak adja át azt, amit nekem megküldtek anyagot, mert abban részletesen meg van – tudomásom szerint ez kiosztásra is került -, hogy mit fizettünk. Kérem, én szinte csak szóbeli kiegészítésként csak ezt tudom mondani. Itt van a zsebemben két pénz, még ennyi van, egy 200 Ft-os és egy 100 Ft-os. Ez a 100 Ft, ez a kis apróság, több mint 3 éve Kisvárda lakossága 1 db kuka ürítéséért nem fizetett ennyit, 81 Ft-ot fizetett. Ha ennyit fizetett volna /100.- Ft/, akkor 20 %-kal emeltük volna – jó számolok én – akkor 20 %-kal növeltük volna szemétszállítási díjat. Tetszenek tudni, hogy mit adnak ma már 100 Ft-ért? Mikor itt kimegyek az ajtón és van jó néhány ilyen várakozó, ha odaadnék neki 100 Ft-ot, akkor elfordulna tőlem, ennyivel már nem elégedettek. Tehát minimum 200 Ft. Ezt csak úgy megjegyzem, hogy én meghallgattam, megnéztem a jegyzőkönyvet, ahányszor hulladékról volt szó, szabályosan ... – tavaly is itt rimánkodtam, hogy hozzá kellene nyúlni emberek, mert túl nagy lesz az ugrás, mert a lakosságnak mondom: Kisvárda képviselőtestületének ehhez a hulladéklerakóhoz, ehhez a megsemmisítési díjhoz a világon semmi köze. A Magyar Állam a csatlakozási szerződésben rögzítette, hogy a hulladéktelepeket, a szeméttelepeket, - azért a környéken élők el tudnák mondani, hogy mi gondjuk, kínjuk volt – igaz Borkó úr ? – ezzel a szemétteleppel, hogy ezeket 2008. december 31-ig bezárják. 30 ilyen hulladéklerakó szeméttelep van az országban. Ezt követően  kérték Brüsszeltől, hogy módosítsa, 2009. július 15-ig, módosították. A környezetvédelem kiadta az utasítást, hogy bezárni. Hatalmas bírságokat kellene fizetni, ha valaki arra gondol, hogy oda szemetet tud vinni. Mi is mindannyian felhívtuk a figyelmet az elmúlt testületi ülésen, sőt azt megelőzően, Kovács Lászlónétól kezdve mindenki felhívta a figyelmet, hogy rengeteg illegális hulladéklerakó lesz, tiszta szeméttelep lesz a város környéke. Már évek óta megy ez a gond. Nem tudunk mit tenni, tudomásul kell vennünk, hogy a megye létrehozott egy társulást, azokat a szeméttelepeket is bezárják, amit 4-5 éve építettek, egyet sem uniós  pénzből, egyedül egy maradhat nyitva, Nyíregyháza, és sorba a többi, ahogy adják át. Azt a tájékoztatást adták, - ott az ülés előtt tudtam meg, körülbelül ennyire méltattak -  az ülés előtt tudtam meg, hogy Kisvárdán próbaüzemet akarnak indítani január 1-től. Nekünk ez jó, igaz, hogy joggal megkérdezném, hogy most Demecsernek, mindenkinek kifizettük a 4.000 Ft-os megsemmisítési díjat, mi a haszna Kisvárdának abból, hogy itt van a szeméttelep, mert a lakosságnak ezt is meg kell magyarázni. De kérem, mindenhol szeméttelepek lesznek, mert ezek is be fognak telni. Itt kezdődött, mert mi voltunk a legnehezebb helyzetben. Itt van a képviselőtestület előtt az a gond, amit én kértem a jegyzőasszonytól, hogy terjesszenek a települési bizottság elé, hogy megérkezett a – Bodnár úrnak is szóltam, hogy megérkezett a próbaüzemre vonatkozó javaslat. Azt mondtam először tárgyalja meg a települési bizottság, hogy most melyik ujjamat vágjam meg, ha azt vágom meg, hogy nem engedélyezem, mint ahogy a testületi döntés szól, akkor majd a kisvárdai hulladékot is Nyíregyházára vagy más telephelyre kell szállítani és ez még drágábbá teszi. Ha azt mondom, hogy különféle feltételekkel, áthaladási korlátozással stb,  hozzájárulunk, akkor a testületi döntésünket, a korábbit, amit záradékként csatoltunk, megint módosítani kell. Ha azt mondom, amit eddig végig harsogtam, mert senki nem szólt, illetve az elmúlt alkalommal a jegyző szólt, hogy megnézte, az Alkotmánybíróság települési önkormányzatnak megtiltotta az úthasználati díj szedését. Tehát már ez a variáció is elúszott. – Na, majd akkor okosabb leszünk és eldöntjük. Én azt mondom, hogy számomra minden javaslat elfogadható, igaz, hogy ez nagyobb teherrel zúdul most a lakosság nyakába, mert ez egy hatalmas emelést jelent, de azt kell nézni, hogy eddig mindenkinek a zsebét óvtuk, ráadásul a szolgáltatóval bajunk van, mert ő vitatkozik velünk, - az elmaradt emelés miatt- mi meg majd fogunk vele, hogy értelmezzük azt a szerződést, hogy szól, a megállapodás énszerintem úgy, ahogy mi gondoljuk. Tehát ez a 100 Ft ma már semmire nem elegendő sajnos. Tehát nem mi zártuk be a hulladék lerakót, minket is köteleztek, majd jön a rekultiváció, bírjuk majd kivárni. Az Állam nem tudta oly mértékben felpörgetni a hulladéklerakóknak a bezárását és az újaknak az építését, hogy az összhangba kerüljön. Mi nagyon örülünk, hogy eljutottunk idáig, hogy van hova vinni a szemetet. 

K é r d é s e k : 

Dr. Oláh Albert, Kiss Péter  válaszolt a Kovács Lászlóné, Nagy Sándor, Gubik Tibor, Borkó Károlya által feltett kérdésre.

H o z z á s z ó l á s o k : 

Nagy Sándor: Kapcsolódó hozzászólásom a kérdéshez lenne. Mondtad, hogy egy cég van a Sz. Sz. B. Megyei Hulladékgazdálkodási Társulat.

 Nem egy cég, a szeméttelep fenntartását az Észak-alföldi Környezetgazdálkodási Kft. csinálja, ez már két cég. A két cég működése érinti a város lakosságát pénzügyileg, annál is inkább, mert a szemételhelyezésért az 5.500 Ft-ot sokallom. Tetszik tudni mit mondott az illetékes a Pénzügyi Bizottsági ülésen? – hogy 8.000 Ft-ra fogja rövidesen felmenni az elhelyezési díjat annál is inkább, mert akkor a kötvényt kellesz majd törleszteni, akkor nagyon jó lenne, ha erről is tájékoztatnák a T. képviselőtestületet. Nem az idegentől kelljen meghallani a bizottsági ülésen polgármester úr.  

Dr. Oláh Albert: Valószínűleg Nagy Sándor úrnak, azon kívül, hogy ne haragudjon, nem a napirenddel foglalkozott. Ismét elmondom, attól, hogy mi nem fogadjuk el, más települések úgy látták, hogy ésszerű és elfogadják, és nekünk tudomásul kell vennünk. Attól, hogy mi még a vízdíjat nem fogadjuk el, attól még más településen elfogadják. Tehát ez végre valahára tudomásul kell venni, és aki képviselő, nem így tájékoztatja a lakosságot, az valótlant állít, és én a többi képviselő érdekében meg fogom tenni, hogy erről tájékoztatom a lakosságot. Én ennyit kívántam erről mondani, ha egyszer nem szavazom meg, mások megszavazták. Az kötelező elfoadni, mert a társasági szerződés, amit 2004-ben kötöttünk vállaltuk a tagsággal járó kötelezettségeket is. Nem tudok többet mondani. Most akik itt vannak többség Nagy úr, azon küzd, - akkor ezt még megjegyzem - azon küzd, hogy, hogy próbálja minél közelebb hozni a lakossághoz ezt a szemétszállítási díjat. Valóban vannak települések, most kérdeztük éppen, vannak olyan települések, hogy évente 24 e Ft-ot fizetnek, pedig ott van a város határában a lerakó, és az még ráadásul a településé. Ez nem Kisvárda város önkormányzatáé, nagy pénzért megvették a területet. 

Borkó Károly: Csak egy vélemény. Nekem megvan egy külön bejáratú szakmai véleményem egyébként erről az egész hulladékgazdálkodási programról. De hát  ennek régi története van, ez egy olyan utca, amibe már bementünk, és nem nagyon van lehetőség megfordulni és kijönni belőle. Ez a 240 település ebben a program jó ideig együtt fog masírozni. Ami a napirendet és saját dolgainkat illeti, azzal kapcsolatban továbbra is az a véleményem, hogy azt a hulladékot, amit nem feltétlenül kell a szeméttelepre szállítani, azt nem kell elvinni. Tehát én annak lennék a híve, hogy ha a városban is valami olyan program indulna, ami a szelektív hulladékgyűjtést lehetővé teszi. A komposztálást azt propagálnánk, mert nevetségesnek tartom azt egyébként, pl. az Esze Tamás utcában nemhogy a kukába nem tudják belegyömöszölni a lombot ősszel, de még 2-3 zsákot is kiraknak mellé és azt az egyébként értékes szerves anyagot, amit lehetne használni a kertes házakban, azt ugye nagy pénzen, magas lerakási költség mellett esetleg elszállítjuk és héthatáron túl, és teljesen feleslegesen költjük a pénzünket. Tehát itt az egész hulladékgazdálkodásban, a szelektív hulladékgyűjtésben azt gondolom, hogy a lakosságnak is meg kellene majd érteni,  és reményeink szerint ennek a hulladékgazdálkodási programnak lesz majd egy olyan kifutása a II. ütemben, amely lehetőséget teremt arra, hogy a hulladékot nemcsak európai szinten rakjuk le, hanem európai szinten kezeljük is. Tehát a hasznosítható anyagokat visszanyerjük, illetve csak és azt rakjuk le, amit feltétlenül szükséges. Ebben mindenkinek meglenne a maga felelőssége, hogy ezt a szemléletet a város lakosságában is minél hatékonyabban igyekezzünk elplántálni. 

Dr. Oláh Albert: Szeretném Borkó úrnak megjegyezni, hogy ez az egész hulladékgazdálkodási pályázat 100 millió forint fölötti összeg, melynek jelentős részét az Európai Unió adta, aki ugye kötelezően előírja, megfelelő propagandát, ezt külön egy cég elnyerte ezt a pályázatot, és elsősorban annak a feladata a lakosságnak, fiataloknak, gyerekeknek, óvodásoknak, általános iskola és gimnázium tanulóinak a propagálása. Épp a múltkor mondtam, hogy azért már jó lenne, ha valamit erről is hallanánk, mert  velünk akarták most is összehívatni ezt az egész közmeghallgatást hulladék ügyben, és azt mondtam, míg nem hajlandók megcsinálni a többször beharangozott kisajátítást, addig én nem vagyok hajlandó ezen részt venni, vagy ebben segédkezni. Mert két éve a II. Rákóczi Ferenc Szakközép és Szakiskolában a kisajátításra várókat összehívták és aztán semmi nem történt, de nem folytatom, mert ez sem a napirendhez tartozik. 

Nagy Sándor: A díjtételről fogok ígérem beszélni. Először, úgy látszik polgármester úr egy kicsit erélyesen, ne is minősítsem, hogy válaszoltál, amikor az előbb fölvetettem. De most is fölvetem. Tudomásul kell azért vennünk, Kisvárda városban nagyon sokan 50-60 ezer forintból élnek. Itt ez a számítás, tavaly 5.265 Ft volt, itt az emelés, ami most javaslat van, 22.230 Ft. Én most is azt tudom mondani, mint korábban itt elmondtam, javasoltam, itt volt a Kósa Tímea asszony, az ügyvezető asszony, és fölvetettem nagyon sokszor, hogy Kisvárdán a fuvartávolság oda-vissza a legtöbb 17 km, máshonnan meg ideszállítanak, Vásárosnamény, meg mondhatnám még távolabbi településeket, az 50 km, és ugyan azt a díjtételt ne alkalmazzák Kisvárda városra. Itt azt mondta az ügyvezető igazgatóasszony – tessék visszahallgatni - , hogy beszélhetünk róla. Nem tudom, hogy beszéltünk róla, mit beszéltünk, csak annyit tudok, hogy egységes díjtétel van, és mi ugyanannyit fizessünk mint más, ezt így nem tartom tisztességesnek.  

Dr. Oláh Albert: Tisztelt képviselő út két megjegyzésére szeretnék reagálni: Az első megjegyzése az, amely az ülésvezetésemmel kapcsolatos. Élesen reagálok mindenkinek, aki a lakosság felé mást próbál közvetíteni, mint a képviselőtestületnek az egységes állásfoglalása. A második része a hozzászólásának, soha nem volt senki az egységes díjtétel mögött. Amikor annak idején kezdődött ez az egész, a legnagyobb kifogásom nekem is ez volt, csak engem is leszavaztak Kisvárda város képviseletében. Elmondom ötödször, 240-en szavaznak, köztük Nyíregyháza is, Mátészalka is, akik nagyobb súllyal esnek latba, mint esetleg Kisvárda lakosságszámát tekintve. Szeretném elmondani, hogy amikor indult az egész akkor még egységes szállításról és egységes hulladékkezelésről beszéltünk, és arról beszéltünk, hogy minden településen a 10 % saját erőt megfizeti.  Ezt vállaltuk, a 10 %-ot végül is nem kell megfizetni, mert kötvényt jegyeztettek, nem ingyen adják, helyettünk a 130 milliós kötvényt jegyeztették, mert a beruházáshoz ez kellett. Szeretném elmondani, hogy ma már nem szállításban gondolkodnak, mert kénytelenek voltak változtatni, mert valamennyi település megkötötte azt a szállításra a közszolgáltatási szerződést, ami most is előttünk van, minden településnek meg van kötve, áttekintve rendkívül bonyolult jogi háttere volt, ezért engedtek és azt mondták, ők csak az elhelyezést biztosítják a korszerű telephelyeken. Ezt a társulás egésze 239 település, kivéve, akik nemmel szavaztak, közte mis is – 5.500 Ft-ban állapította meg. Ez egységes. Az igen, már a mi feladatunk lesz, hogy olyan vállalkozó találjunk, aki a legolcsóbban szállítja be erre a telephelyre a hulladékot. Másba nekünk nincs beleszólásunk. A többi az mind, amit a lakosság felé közvetítünk, félreértett, vagy szándékosan félreértett demagógia. Ez az én véleményem. 

Kovács Lászlóné: Az előterjesztésben ugyanakkor az szerepel, hogy 5.260 Ft-ról 22.230 Ft-ra fog emelkedni az éves díja a szemétszállításnak. Még egyszer elmondom, nekem nem a szemétszállító céggel, az AVE Miskolt Kft.-vel van bajom, hanem továbbra is az 5.500 Ft-tal. Tehát az a helyzet, hogy amikor Kisvárda lakosságának a nagy része megélhetési gondokkal küzd, ez egy hatalmas érvágás lesz. Nagyon sokan nehezen tudják kinyögni az áramszámlát, a gázszámlát, a rezsiköltséget, nagyon nehéz a megélhetés. Ezt, hogy most 22.000 Ft-ra felemeljük, ez egy borzadályos összeg. És az tény, hogy itt van előttünk ez az anyag, le van fektetve és ez azt tartalmazza. Kész. A másik dolog pedig a környezettudatos gondolkodásommal kapcsolatos, én azt mondom, hogy szelektív hulladékgyűjtést minél hamarabb meg kell oldani Kisvárdán, tehát külön szerves anyag, szervetlen anyag. Én azt hittem, hogy ez a hatalmas nagy Európai Uniós pályázat ahogy indult, az úgy fog befejeződni, hogy a szelektív hulladékgyűjtés első és elsődleges része lesz a hulladékprojektnek, mivel elméletben az Európai Unió is a környezetvédelem mellett áll, ugyan úgy Magyarország is, de csak elméletben, sajnos. 

Dr. Oláh Albert: Tisztelt Képviselőtestület, Tisztelt Jelenlévők! Kérném, hogy tessenek rám figyelni. A napirendnek nem én vagyok az előadója, azt, hogy én felvállaltam ezt a szerepet, két okból van, hogy én a képviselőtestület azon tagjait is védem, aki tudja, hogy ma már minden pénzbe kerül. Kovács Lászlóné beszél a szelektív hulladékgyűjtésről. Bizony Ágika, ha azt bevezetik, még drágább lesz a hulladékszállítás. Hát ez egyenes következménye! – Bocsásson meg, én olyan türelemmel végighallgattam.                            

Akkor elmondok valamit: Kérem tessék nekem ott megmutatni, hogy végig tetszenek mondani, hogy 22 ezer forint lesz. Miért etetjük a lakosságot? Kovács László, Nagy Sándor elmondták, hogy az ő javaslatuk évi, illetve a 250 Ft-os kuka ürítése évi 12-13 ezer forint. Miért etetjük a lakosságot, hogy 22 ezer Ft? – a szolgáltató, ő akarhat. Hát ez olyan, mint a szennyvíz, nem fogadom el, mert túlzásnak tartom, soknak tartom. De ne etessenek már a lakosság felé azt közvetíteni, hogy itt  valaki a polgármester, vagy a jegyző, Bodnár úr, vagy valaki 22 ezer Ft akar. Nem akarom, azt is nemmel szavaztam, ezt is nemmel szavaznám. Ez már közel áll hozzám ez a javaslat. Ennyi a története, és akkor a napirendről beszéltem végig. Tehát senki nem beszélt 22 ezerről, és a második része, ha szelektív, drágább lesz. Bizony, az Európai Uniónak ára van. Ez a társulás sem tud mást tenni, néha őket is sajnálom, mert az Európai Unió feltételhez kötötte, hogy, hogyan adja oda ezt a pénzt a korszerű hulladéklerakó építéséhez. Azt azért mindenki tudja, hogy ami itt a város határában volt...- csak nehogy mélyebbre menjünk, hogy mi veszélyes hulladék van ott elásva a domb alján, azbeszt és társai, mert hát bőségesen van. Mindenki tudja, hogy e helyett újat kellett építeni, az Európai Unió bizony nagyon kemény feltételek szabott, hogy odaadja a pénzt. És mi még a kisebb rosszat, azt mondjuk, hogy megpróbálunk a lakossághoz közeledni. Valóban emelkedni fog, de most mi ennyire saccoljuk. Ha a vállalkozó elvégzi ennyiért, el, ha nem akkor keresünk mást. Ennyi a véleményem. Tehát én már mindent elmondtam. 

Simonné Dr. Baráth Andrea: Tisztelt Polgármester úr, Tisztelt Képviselőtestület! A tárgyra vonatkozóan elhangzott itt néhány kérdés, ami igazából nincs megválaszolva. Azért én szeretném azt megkérdezni, hogy... vagy inkább összefoglalom. Tehát elhangzott itt a Pénzügyi Bizottságtól az, hogy  a szerződés ezzel a közszolgáltató vállalkozóval december 31-vel lejár. Azt megértettem az előterjesztésből, hogy ő arra tekintettel szeretne díjat emelni, hogy ugye január 1-től emelkedik az elhelyezés díja. 

A kérdésem az: Mennyi időre tudunk ezzel a vállalkozóval szerződés kötni? Tehát nem dátumszerűen. Mikor zajlik le a közbeszerzési eljárás? – én nem is nagyon sürgetném. Ez lenne a kérdésem. Tehát milyen időszakra fogjuk számolni most ezt a díjat előreláthatólag?

Dr. Oláh Albert: Én elmondom az én véleményem. Az én véleményem az, amikor az első kocsi begördül Kisvárdán a hulladéklerakó telepre, a vállalkozóval megszűnt a szerződésünk. Ez az én véleményem. Lehet itt más vélemény, ez sajnos az én véleményem, hiszen a korábbi megállapodásunk így szólt. Direkt elkértem a korábbi megállapodásunkat. De kell kötünk újat a közbeszerzés lefolytatásáig. Elég szerencsétlen dolog volt, hogy 1,5 évig ennek a városnak nem volt közszolgáltatási szerződése. Nem tudtunk mit tenni, mert a megyei társulástól csak ígéretet kaptunk. Nem őket hibáztatom! - mindenféle jogi iroda, mindenféle szakértő kidolgozta, hiszen a többinek még nehezebb helyzete voltak, s végül is engedtek, mert szerintem szabálytalanul engedtek, mert a társulási szerződésben benne van, ahogy aláírtam a társulási megállapodást a megyei hulladék konzorciummal, akkor konzorcium volt, utána lett társulás, abban a percben – Kiss úr is ismeri ezt – nem én végzem a szolgáltatást, hanem a társulás köteles gondoskodni. A települések fittyet hánytak erre, mindenki sorba írta kis a szerződéseket, itt a szomszédtelepüléstől kezdve, mi maradtunk végül is, akik tisztességesek voltunk, és a jegyzőasszonnyal így tárgyaltam meg, hogy ide hozzuk a testület elé, és a testület döntse el, hogy kiírja. Kiírta a testület, döntöttünk benne. Ennyit tudok mondani az én álláspontom szerint. 

Törökné Dr. Nagy Irén: Tehát valóban a közszolgáltatási szerződés 12./ pontjának e./ alpontja azt mondja, hogy: A közszolgáltatási szerződés megszűnik abban az esetben, ha teljesítés időtartama alatt átadásra kerül a regionális hulladéklerakó telep. Tehát ez egy bontó feltétel minden további jogkövetkezmény nélkül, a jövőre nézve ez a szerződés megszűnik. Arra nincs szabály, hogy mennyi időre köthet az önkormányzat szerződést. Hát nyilván egy közbeszerzési eljárás lefolytatása minimum három hónap. De én azt mondom, hogy inkább legyen hat hónap, tehát annyira mindenképpen célszerű, mert lehet, hogy eredménytelen lesz, újra ki kell írni, tehát én azt mondom, alsó hangon egy hat hónapra egy szerződést valakivel a hulladékszállításra - miután kötelező önkormányzati feladat, és a város nem fúlhat meg itt a szemétbe – kötni kell. Nem feltétlenül a jelenlegi szolgáltatóval, de valakivel kötni kell szerződést. És nyilván a díjat a rendeletben meg kell állapítani. 

Kovács Lászlóné: Csak egy mondat erejéig polgármester úr. Nem polgármester úrhoz céloztam a kérdéseimet, hanem az előadóhoz, most polgármester úr válaszolta meg, ezért már ne haragudjon. A másik dolog, nem tudok 12 ezer forintos összeget mondani, mert az csak egy javaslat, még nem fogadta el a képviselőtestület. Tehát itt az előterjesztésben 25 ezer forint jön ki, illetve 22.500 éves szinten, azért hoztam ezt a tételt. De amennyiben a testület elfogad ettől kevesebbet, annak csak örülni tudok. 

Dr. Oláh Albert: Jócskán kevesebbet. Egyébként mondom, mi nagyon egyetértünk ebben, mert tudjuk, hogy mi itt egymást nyaggatjuk, és közben a megye települései eldöntenek egy kérdést, azt nekünk tudomásul kell venni, hogy ez ennyiért fog üzemelni. Az üzemeltető, a vállalkozó, az AVE kéri ezt a 22.500 Ft-ot. Tehát ez az ő javaslata.

Kovács László: Köszönöm a szót Polgármester úr. Én először is leszeretném szögezni, hogy a Pénzügyi Bizottságnak volt egy javaslata és én ezt a javaslatot továbbra is fenn szeretném tartani, és erről kellene elsősorban beszélnünk. De ugyanakkor van egy másik megjegyzésem e témakörben, amit már most szerintem sokadszor fogok fölhozni pláne most, hogy ha egy újabb díjemelés, ami nem is kismértékű jelenik meg. Megint csak a lakótelepre kell hivatkoznom, hogy a jelenlegi állapotok szerint is az történik, hogy amennyiben a családi házas övezetből, vagy bizonyos szolgáltatók kukája megtelik, akkor az a legegyszerűbb megoldás, hogy betesszük az autóba a szemeteszsákokat, megérkeznek a lakótelep kukája mellé, és szépen belerakják a saját szemetüket. Így a lakótelepen élő emberek azzal találják magukat szemben, mondjuk másnap, hogy már csak a kuka mellé lehet lerakni a szemetet. Én tegnap a Pénzügyi Bizottsági ülésen valahogy úgy fogalmaztam, azt a szót használtam, hogy kénytelen leszek a KÖJÁL-hoz fordulni és a KÖJÁL segítségét kérni, hogy azokat az állapotokat megszüntessük, ami a lakótelepen jelen pillanatban uralkodik. Most ezt azért mondtam el tulajdonképpen, hogy a lakosság joggal – most a lakótelepi lakosságról beszélek – várja el azt, hogy egy díjemelkedéssel együtt a szolgáltatás színvonala is javuljon még akkor is, ha a szolgáltató díjemelése magasabb összegről szólt, mint amit remélem, mi elfogunk fogadni. 

Rákcózi András: Csupán polgármester úr a tisztánlátás érdekében, hogy van egy javaslat az előterjesztésben, és van a bizottságoknak egy javaslata, ami körülbelül annak a fele. Ha ezt fogadjuk el, az üzemeltetőtől kérdezném, a különbséggel mi lesz, ki fogja megfizetni? 

Kiss Péter: Tisztelt képviselő úr! A Pénzügyi Bizottság mondta jól a javaslatában, hogy milyen helyzet van, illetve a jegyzőasszony is. Tehát a jelenlegi szerződés, ami ma még érvényben van, mi nem tudtunk másfajta díjkalkulációt tenni Önök elé. Háromféle lerakási helyszín jött szóba: Nyíregyháza, Demecser, és esetleg – még akkor nem tudtuk, hogy biztosan megnyílik e a kisvárdai lerakó – erre elkészítettük a három díjkalkulációt. A díjkalkulációba számítottuk a gyűjtési, szállítási költséget, a ..... , díjbeszedés költségeit, valamint számoltuk az adott lerakóba nekünk kötelezően megfizetendő lerakási díjat. Plusz rá kellett tennünk a jelenlegi szerződés értelmében azt a 25 %-os koncessziós díjat, amit mi egyébként az önkormányzatnak visszaadunk a díjból. Így jött ki a 22.600 Ft. Természetesen, ha most bármilyen okból, legyen az éppen a szerződésben szereplő pont, ez a szerződés megszűnik és az átmeneti időszakra Önökkel szerződést kötünk, akkor nyilván már nem kell alkalmazni az előző szerződésben levő pontokat. Pl. ezt a koncessziós díjat, de egyebeket is. De erről le tudunk ülni, erről tudunk tárgyalni. Nyilván Önöknek – én tudom, 12 évig én is képviselő voltam Miskolcon -, hogy el kell fogadni egy díjat a lakosság felé, mert utána a szolgáltató csak azt a díjat számlázhatja ki. Ezt a díjat Önök most bölcsen el fogják fogadni, hogy milyen legyen, ha ez több vagy kevesebb, abban az esetben a különbséget nyilván mi ki kell, hogy számlázzuk az önkormányzatnak. De, ha ez pont annyi, amennyiben megegyeztünk, akkor természetesen nem. 

Dr. Oláh Albert: Kiss úr annyiban egészítse már ki, Ön nagyon jól ismeri a közöttünk lévő szerződést. Hol van ez a pont, hogy kitetszenek számlázni az Önkormányzat felé. Tessék már ezt megmutatni nekem, mert én már azt keresem reggel óta. 

Kiss Péter: Ez nem a szerződésben van, hanem a jogszabályban, a hulladékgazdálkodási törvényben.

Dr. Oláh Albert: Hogy az önkormányzatnak kell megfizetni? Hát ezen még el fogunk vitatkozni. Azt kérdeztem, hogy hol van ez a szerződés? Én nem tudok ilyen szerződésről. Ha maga már ilyeneket mond, biztos, hogy nem kötünk egymással szerződést, mert mire már megkötnénk január 1-je, és majd más fogja szállítani. Ez egy olyan világ, hogy aki bírja marja! 

Dr. Sipos István: Számomra egyetlen egy kérdés van, ami lényegesnek tűnik, mert másról meg szerintem felesleges beszélni. Ha itt van a képviselője a szolgáltatónak, akkor ő tud- e nyilatkozni, hogy ha amennyiben a testület ezt a díjat, amiben konszenzus van, el tudja fogadni, vagy nem tudja elfogadni. Másról meg minek beszélünk. Ha el tudja fogadni, akkor szóba jöhet az, hogy január elején, vagy még a két ünnep között, egy szerződést kötünk velük. Egyvalamit vegyünk már tudomásul: Ahogy az első kocsi oda begördül, a mi szerződésünk megszűnik. Onnantól kezdve nem köteles elszállítani, nyilvánvaló mi se vagyunk kötelesek díjat fizetni. Nyilvánvaló, hogy megszűnik a koncessziós díjfizetési kötelezettség, rendelkezni kell a 70 év fölöttiek díjáról, hogy ha megállapodunk, mert azt viszont nekünk kell viselni. Tehát itt van egy csomó részletkérdés, de valakinek tényleg el kell szállítani. Most függetlenül attól, hogy most  át fog az a kocsi gördülni, vagy nem fog átgördülni. Erről én sem akarok beszélni, mert számomra a bizottsági ülésen is, és nem akarok a tárgytól eltérni – jelenleg van egy szemétlerakó, amelyhez nem vezet út. El nem tudom képzelni, hogy fogják bevinni a szemetet. De oldják meg, vigyék be, nekünk nincs gondunk vele, az útkezelői hozzájárulást – jól tetszettek mondani – mi nem tudunk adni, mert nincs út, önkormányzati meg pláne, hogy nincs, tehát innentől kezdve nekem az a véleményem, hogy nem tudnánk leegyszerűsíteni ezt a dolgot. Itt a két bizottság igyekezett egy olyan díjat kigondolni, ami még elviselhető a lakosságnak, amiből még meg lehet oldani ezt a szemétszállítást, mert ha ezt nem vállalják, akkor valaki mással kell tárgyalni, hogy vigye el a szemetünket, ugyan úgy, egy ideiglenes megállapodás alapján. Tulajdonképpen a konszenzusban az volt benne, ha ez a díj, amit mi javasoltunk, nyilvánvaló, hogy akkor a koncessziós díjat nem kell fizetniük, a 70 év felettieknek a díját nekünk oda kell adni, ami azért 3-4 millió forint. Tehát ezekkel a paraméterekkel most tudnak nyilatkozni, hogy el tudják vállalni, vagy nem tudják elvállalni. Mert akkor miről beszélünk, mert akkor nincs miről beszélnünk?  Mert akkor itt önkormányzatnak még – mert jönnek az ünnepek – a két ünnep közötti időszak – keresni kell másik szolgáltatót, aki elviszi a szemetet. Azért mondom, hogy vitatkozhatunk itt estig is, de úgy gondolom..., én azt kérném, hogy nyilatkozzon a Kiss úr, hogy ami itt elhangzott, azon a díjon el tudják e vinni a szemetünket, vagy nem. 

Dr. Oláh Albert: Mielőtt Kiss úr nyilatkozik..., majd én megadom a szót, ha úgy gondolom az ülés vezetésére, SZMSZ szerint. Azért valamit hagy mondja el. Nagyon gyorsan kívánok reagálni a Sipos úr által elmondottakra. Szóval mennyivel más ezt elmondani, meg mennyivel más a felelősség. Tessenek elképzelni. Nem adom meg az útkezelői hozzájárulást, amit mondtam az előbb. Ha nem adom meg az útkezelői hozzájárulást egy Európai Uniós beruházáshoz, - tessenek figyelni mit mondok – akkor nekem gondoskodni kell, hogy Nyíregyházára kell szállítani a szemet. Majd meg kell kérdezni a vállalkozót, hogy Kisvárdára mennyiért szállítja a szemetet vagy Nyíregyházára, vagy az országnak a más részébe. Szóval ez azért felelősség kérdése. Ha nem adom meg az útkezelői hozzájárulás, akár ideiglenesen is, ha nem ülök le tárgyalni, nem cirkuszolunk, hát tessenek már elképzelni, hogy... Tetszenek tudni ki lesz a felelős ezért az egész hulladék csúszásért, hogy kinek a nyakába varrják? – a kisvárdai képviselőtestület, meg az én nyakamba. Ez a legtermészetesebb dolog. Hát azért ilyen könnyen nem csúszunk bele ezekbe a dolgokba, mert azért azt el kell mondani, ha nem engedem, hogy ide vigyék..., akkor azért mindenki gondoljon bele, hogy Nyíregyházára mennyibe kerülne? Nagyon nehéz kérdés lesz a szemétkérdés, nem véletlen, hogy már renitensként tartottak számon a megyében ezzel a véleményemmel, hogy állandóan cirkuszoltam. 5 éve, 6 éve megkérdeztem indulásnál, hogy tessék mondani, amit suttognak, igaz a 8 ezer forint? Én őrzök minden lapot! Tetszenek tudni, hogy 2006-ban mik hangzottak el áprilisban, bocsánat márciusban? – akkor jött ki a zöld újság? -  hogy a lakosságnak valószínű ingyen lesz. Én ezeket őrzöm. Nem veszem elő, bár nagyon szívesen, aki vitatja, itt az anyag, előveszem. Nem tetszenek emlékezni ezekre a slágertéma és szemléletváltás, ezekre az újságokra? Itt van! -  tessenek csak elővenni! Szívesen megmutatom! Hogy ki mit ígért!

De hagy térjek vissza az eredetihez: tehát nekem az a bajom, hogy sürgősen tárgyalnunk kell erről az egész útkezelői hozzájárulásról. Az előbb azt mondtam: milyen feltételekkel, milyen korlátozásokkal. Mert ha azért naponta a városon keresztülrobog 20 kamion, gondolom egy 5 szemétszállító autót már elbírunk, inkább a kamionokat korlátoznánk. Tehát ez egy veszélyes játék, hogy most itt .. vagy nyilatkozzon egyébként nyugodtan Kiss úr, de Sipos úr kér szót, mert gondolom említettem

Dr. Sipos István: Bocsánat! Én, polgármester úr, az útkezelői hozzájárulás kérdése, az szakhatósági kérdés. Igazából azt kell, hogy mondjam, hogy kiadhatja úgy is a szakhatóság, hogy ahhoz nem kéri ki a képviselőtestület véleményét. Mert egyébként mi nem utasíthatjuk szakkérdésben. Tehát ez szakkérdés. Én csak egy tényt állapítottam meg polgármester úr, amit polgármester úr is és a jegyzőnő is előtte elmondott. Én azt a tényt állapítottam meg, hogy jelenleg útkezelői hozzájárulást kérnek tőlünk, miközben nincs út. Mert, hogy oda jelenleg önkormányzati út nem vezet be. Tehát ennek a beruházásnak van I. üteme, van II. üteme. Nagyon sokat szoktunk vitatkozni, hogy a II. ütemben lévő út, ami nincs meg, addig mi ezt, meg amazt nem csináljuk. Most az a helyzet, hogy az I. ütemhez sincs meg az út. Semmilyen út nincs, sem állami út, sem önkormányzati út, se semmilyen út nincs, ezért mondtam, hogy számomra ez egy tény kérdés. Valószínűleg egyébként a megoldás az lett volna, hogy megépítik az I. ütemben  az utat, azt átadják az önkormányzat kezelésébe, az önkormányzat pedig kiadja az útkezelői hozzájárulást. Nyilvánvaló én nem akarok ezen vitatkozni, én tudom, hogy ez egy nagy horderejű kérdés, én azért nem is beszélek erről, mert ez valószínűleg, hogy ez egy külön napirend, meg ez a város lakosságát is nyilvánvalóan, hogy érdekli, nem is érdemes róla beszélni, én csak tényként említettem meg. Én azért mondtam, hogy itt most arról döntsünk, vagy azért tettem fel ezt a kérdést egyébként, hogy egyáltalán el tudja fogadni, vagy nem tudja. Persze, tehát én az útkezelői hozzájárulásról én nem..., én csak tényt állapítottam meg, hogy nincs út.            

Dr. Oláh Albert: Sipos úr a november 20-ai testületi ülésen az első napirendnél ezzel a kérdéssel már foglalkoztam, ahol elmondtam azt, hogy nehéz kérdés, mert itt a mi hatóság..., de ugyan ezt mondtam én is, hogy ez szakhatósági kérdés. Biztos, hogy nem ilyen feltételekkel üzemeltetnék ezt az utat, hanem újra leborítanák ilyen kőzúzalékkal, stb. elhengerelnék, letaposnák.

Mély tisztelettel szeretnék azért valamit megjegyezni: Ott a testületi ülésen, azért hivatkoztam rá,  én elmondtam nyilvánosan, hogy ha mi nem adjuk meg, már jelezték felém, hogy azonnal az Észak-Magyarországi Közigazgatási Hivatalhoz fordulnak és az már jelezte, hogy gyorsított eljárás keretében fogja vizsgálni az ügyet. Kérem ez egy Európai Uniós beruházás, a megye egészét érintően, félek, hogy nagyon nehezen... Engedményeket, ígéreteket tudunk kicsikarni, de ellenállásunkon biztos, hogy az nem fog meghiúsulni.  Sajnos ezt kell mondani.

 A vállalkozóé a szó, hogy nyilatkozzon.  Sipos úr feltett egy kérdés, szíveskedjen válaszolni.

Kiss Péter: Képviselő úr, kérdésére a válaszom az, hogy igen. De polgármester úr is célzott arra, hogy itt komoly felelősség terheli Önöket is, meg nyilván minket is e kérdésben, ugyanis sajnos egyáltalán nem biztos, mert ha Önök eleve azon tépelődnek, illetve rágódnak, hogy az útkezelő hozzájárulást megadják- e vagy sem, az nyilván befolyásolja, hogy január 2-tól oda be lehet e vinni a szemetet, vagy sem. Sőt, mondanám tovább. Ha még megadják a hozzájárulást, akkor is ez csak próbaüzem lesz, a végleges átadás vélhetően valahol nyár környékén várható, mert addig még kiderülhet más dolog is. Tehát nyilván ennek tükrében, ha ezek mégis úgy teljesülnek, hogy teljesülnek a feltételek, akkor mi azt mondjuk, hogy erre az átmeneti időszakra az Önök által ajánlott módon el tudjuk vállalni. 

Dr. Oláh Albert: Tehát ez éves szinte 12 e Ft. Mennyi a bruttó?

Törökné Dr. Nagy Irén: Arra tekintettel, hogy  minden bizottság azt mondta, hogy 250 Ft/ürítés bruttóba, ez éves szinten – mivel 52 hét van – 13.000 Ft. És akkor ez azt jelenti, hogy az 1100 literes edényzetnél 2.292 Ft, az 5000 literesnél 10.400 Ft és akkor a havi díj 1083 Ft-ra jönne ki, a n. éves díj 3.249 Ft-ra és az éves pedig 13.000 Ft.

Dr. Oláh Albert: és + ÁFA. 

Törökné Dr. Nagy Irén: Nincs. Ez bruttó ár. 

Dr. Oláh Albert: Akkor vissza kell számolni nettóba, mert a rendeletben nettóba kell megállapítani.

Törökné Dr. Nagy Irén: Majd a rendeletnél visszaszámoljuk. 

Demeter László: Tisztelt Képviselőtestület! Tisztelt Polgármester úr! Azért néhány dolgot el kellene itt mondani ezzel kapcsolatban, út van, egy dűlőút, amelyet elkészítettek. Tulajdonképpen be tudják vinni oda a szemetet. Megindultak a kisajátítások, illetve a pénz felajánlások, nagyon lassan halad. Azért kellett ezt elmondani, mert felmerült ez a kérdés, hogy van- e út, van út, de az nem sokáig lesz...

Dr. Oláh Albert: Nagyon kérem, figyeljünk oda egymásra, vagy tartok szünetet, mert most már a zsibogástól kezdve én látom a televízión keresztül...

Demeter László: ... tehát az az út, az ún. szervizút, ami szerintem egy hónapot ha kibír, szükség van az útra, minél hamarabb azon legyünk és a testület is azon legyen, hogy az utak épüljenek meg, és marad az a nyomvonal, amelyet korábban kijelöltek, és ami már a városban  elterjedt. Információim szerint először az ún. Papi út felől lesz a bejárási lehetőség megvalósítva, a következő szakasz kerül majd a szőlő és annak a térségében megvalósításra.        

Dr. Oláh Albert: Nehezen mennek a kisajátítások, ezt már mi el tudjuk mondani. 

Bodnár Béla: Az úthoz szeretnék én is visszakanyarodni. Az útépítés engedélyes terv megjött, tehát az első szakaszra, azért, hogy tájékoztassuk a képviselőinket, de az építés befejezésére én nem látom a végső időpontot. Nem tudom, hogy mikor fog megépülni az igazán odavezető első szakasz, amely jelen pillanatban még kisajátítás alatt van. Lehet, hogy július végére kész lesz, vagy lehet, hogy márciusra, de jelenpillanatban még azt sem látjuk, hogy  mikor lesz igazán út. Azért félő, hogy amiről a polgármester úr beszélt, hogy az útkezelőit én most mihez adjam ki, mert én is többször voltam kint. Tehát az az ideiglenes út csak az építkezés idejére készült, ami Pap felől bevezeti a forgalmat. Ebben is igazatok van, hogy az az út, ha ott fognak bejárni a kocsik, szerintem rövid időn belül tönkre megy, és nem tudom, akkor  hol járnak be? Akkor mihez adjunk útkezelőit? Jegyzőasszonnyal beszéltünk, egyelőre nem fogunk adni, most tovább kell gondolkodni, akkor Nyíregyháza marad. Ha azt mondjuk, hogy nem, akkor Kiss Péter úrnak úgy kell számolni, hogy a szállítási költség biztos, hogy nőni fog, mert ebben az anyagban, amit én letettem, a 342 Ft-ba, a fajlagos költség nagy része, ugye a megsemmisítés durván 98 Ft, 96 Ft pedig a szállítás. Na most akkor mi történik, hogy ha Nyíregyházára kerül. Most hiába döntöttök, hogy 13 ezer Ft, de ha kiderül az, hogy mégis Nyíregyháza, akkor újra vissza kell hoznunk, újra meg kell tárgyalni, hogy mennyiért fogja szállítani a 120 literest, meg az 1100 literest. Visszatérve még arra, amit polgármester úr az elején mutatott, a 100 Ft.  Tudni kell, hogy a környező településeken azért az árak jóval elmentek, tehát sokkal magasabbak, csak Vásárosnaményt mondom példának, jelenpillanatban, 2009-ben 310 Ft-ért ürítenek egy kukát. Sok településen, környékünkön 220 Ft, tehát mi nagyon elmaradtunk, ezért most tényleg nehéz kezelni a város lakossága előtt azt, hogy most hírtelen felemeljük 342 Ft-ra, biztos, hogy rosszul esik mindenkinek, de végül is ...

Dr. Oláh Albert: Béla, nem voltál itt a testületi ülés további részén, mert 250 Ft-ra tettek javaslatot, te meg 340 Ft-ról, akkor most... /Mikrofon nélküli beszélgetések/  Hát a kérés, meg a javaslatunk az élesen eltér. Én magamévá tettem a két bizottságét, az elfogadja, te meg beszélsz 340 Ft-ról.   A lakos meglátja a tévében, azt mondja, hoppá? 

Egy kérésem van, azért megfelelően propagálni kell a képviselőtestület véleményét. 

Jurás urat azért innen is megkérem, sőt felszólítom, hogy fényképezze már le a mostani állapotában ezt az utat, és tegyük majd a megyei sajtóba közkinccsé, hogy nekünk ez az egyedüli problémánk, hogy nem fogják tudni bevinni a szemetet. Tehát sürgős intézkedést kérünk. 

A száguldó riportert most nem látom itt, aki Zsinagóga, meg minden ügyekben irogat, de remélem, hogy ő is fog találkozni ezzel a kérdéskörrel.

Törökné Dr. Nagy Irén: Mielőtt szavazna a képviselőtestület a rendelet-tervezetről: a 2. §. /2/ bekezdésében azt a szövegrészt ki kellene hagyni, hogy valamint a koncessziós díjat, mert így nyilván ebben az árban már nem lesz koncessziós díj. Csak ennyi lenne a szóbeli kiegészítésem. 

Dr. Oláh Albert: Mire aláírnák a szerződést Kiss úr, addigra egy forró kézfogással búcsút intünk egymásnak. 

Szavazzunk? Módosító javaslat? 

Tehát évi 13.000 Ft-ot javasolt két bizottság, első körben erről szavazzunk. Ez bruttó összeg.  Űritésenként 250 Ft, ami azt jelenti, hogy havi díj 1.083 Ft bruttóban. Ezt vissza fogjuk nettósítani, és a rendeletbe ez kerül.„

A képviselőtestület a javaslatot 16 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 

A rendelet-tervezetről szavazás: 

A képviselőtestület a rendelet-tervezetet 16 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta és a következő rendeletet alkotta:
KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

26/2009. /XII.30./

 r e n d e l e t e

a települési szilárd hulladékkezelési közszolgáltatásra alkalmazható díj legmagasabb mértékének és a díjalkalmazás feltételeinek meghatározásáról szóló 2/2007./II.9./ rendelet módosítására és egységes szerkezetbe foglalására

Kisvárda Város Önkormányzat Képviselőtestülete a helyi önkormányzatokról szóló módosított 1990. évi LXV. tv. 16. §. (1) bekezdésében, valamint a hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. tv. (továbbiakban: Hgt.) 23. §. f./ pontjában kapott felhatalmazás alapján és a települési hulladékkezelési közszolgáltatási díj megállapításának részletes szakmai szabályairól szóló 64/2008.(III.28.) Korm. rendelet előírásainak a figyelembevételével a következő rendeletet alkotja:

Általános rendelkezések

1. §.

E rendelet hatálya Kisvárda Város közigazgatási területén lakó, illetve tartózkodó valamennyi természetes és jogi személyre kötelezően kiterjed.

A hulladékkezelési közszolgáltatási díj legmagasabb mértékének meghatározása

2. §.

/1/ Az AVE Miskolc Kft. (3527 Miskolc, József Attila út 65.) által végzett települési hulladékkezelési közszolgáltatásra alkalmazható díj legmagasabb mértékét 2010. január 1-jétől az alábbiak szerint határozza meg.

     A települési szilárdhulladékkal kapcsolatos közszolgáltatás igénybevételének egységnyi díjtétele a gyűjtőedényzet egyszeri ürítési díja:

  120 literes gyűjtő edény 

     200.- Ft + ÁFA/ ürítés,
1100 literes gyűjtő edény 

  1.833.- Ft + ÁFA/ ürítés,

5000 literes gyűjtő edény 

  8.333.- Ft + ÁFA / ürítés.

/2/ Az (1) bekezdés szerinti egységnyi díjtételek a szabvány gyűjtőedényzet egy alkalommal történő ürítésének, a hulladék elszállításának, a lerakó telepi kezelésének és ártalmatlanításának a költségeit tartalmazzák. 

/3/ A közszolgáltatást igénybevevő által fizetendő közszolgáltatási díj az egységnyi díjtétel és a szolgáltatás mennyiségének, illetve gyakoriságának a szorzata. A közszolgáltatási díj egy éves mértékét a gyűjtőedényzet egységnyi díjtételének és az egy év alatti ürítések számának a szorzataként kell megállapítani. A havi díj ennek 1/12 része, a negyedéves díj pedig 1/4 része. 

/4/ A közszolgáltatás igénybevételének legmagasabb díja 120 literes gyűjtőedények heti egyszeri és 1100 literes és 4-6 m3-es gyűjtőedények heti kétszeri alkalommal történő ürítése esetén: 

Havidíj: 


   867,-Ft + ÁFA

Negyedéves díj: 

2.600,-Ft + ÁFA
Éves díj: 

          10.400,-Ft + ÁFA

A közszolgáltatási díj megfizetésének rendje, díjkedvezmények

3. §.

/1/ A települési hulladék kezeléséért közszolgáltatási díjat kell fizetni annak, aki a jogszabályok rendelkezései szerint a települési hulladék gyűjtésére és a közszolgáltatónak való átadására kötelezett. 

/2/ A közszolgáltatási díjat a közszolgáltatás igénybevevője - a teljesített közszolgáltatás alapján számla ellenében - meghatározott időszakonként utólag köteles megfizetni. 

/3/ A közszolgáltatás díját a szolgáltató, vagy az általa megbízott díjbeszedő által összeállított számla kézhezvételét követően legkésőbb 15 napon belül kell kiegyenlíteni. Késedelmes kiegyenlítés esetén a számlázott összeg után a számla benyújtója a Ptk. által meghatározott mértékű késedelmi kamatot számít fel. 

/4/ A tulajdonost a szolgáltató, vagy az általa megbízott díjbeszedő írásban szólítja fel az elmaradt díj, illetve kamat megfizetésére. Az írásbeli felszólítás tulajdonos általi kézhezvételét követő 30 nap eredménytelen elteltével a szolgáltató követelésének jogi úton érvényt szerezhet. 

/5/ A hulladékkezelési közszolgáltatás igénybevételéért az ingatlan tulajdonost terhelő díjhátralék adók módjára behajtható köztartozás. 

/6/ A szolgáltató minden év november 30-ig a következő évre vonatkozóan kezdeményezheti a díj felülvizsgálatát, a helyi közszolgáltatással kapcsolatos költségeinek – önköltség elemzéssel alátámasztott, a Képviselőtestület által elismert és műszakilag indokolt fejlesztéseket is tartalmazó – változása mértékének függvényében.

/7/  A tulajdonosnak nem kell közszolgáltatási díjat fizetni azokra a hónapokra, melyek során a közszolgáltatás igénybevételére vonatkozó kötelezettsége a 17/2007. (IX.28.) ÖKT. sz. rendelet 8. §-ának megfelelően szünetelt. 

/8/ Nem tagadható meg a közszolgáltatás megfizetése, ha a szolgáltatót a helyi közszolgáltatással kapcsolatos kötelességének teljesítésében az időjárás, vagy más elháríthatatlan ok akadályozta, és a szolgáltató az akadály elhárulását követően a legközelebbi gyűjtési napon pótolta mulasztását. 

/9/ A közszolgáltatási díj megfizetésének kötelezettsége alól mentességet kérhetnek a 70. életévet betöltött egyedül élő tulajdonosok, illetve házastársak esetén, ha az egyikük betöltötte a 70. életévét. A mentesség a betöltést követő évtől kérhető, a Polgármesteri Hivatalban rendszeresített formanyomtatványon.

/10/  A kérelmeket a Képviselőtestület Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága bírálja el. 

Záró rendelkezések

4. §.

Jelen rendelet 2010. január 1-jén lép hatályba. E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg a 2/2007. /II. 9./ rendelet hatályát veszti. 

Tárgy: /7.tsp./ Javaslat az ISZC Nonprofit Kft. létesítményeinek üzemeltetésére és továbbfejlesztésére.



  Előadó: Dr. Oláh Albert

A napirendi ponthoz meghívottként megjelent: Harsányi Imre a Felső-Szabolcsi Kórház főigazgatója, Nagypál Béláné a Kft. megbízott ügyvezetője; Bene Dániel a NSA Consult Kft. ügyvezetője.

„A napirend előadója elmondja, pár hónapja előterjesztette azt a javaslatot, hogy sürgősen meg kell oldanunk az ISZC Nonprofit Kft. működését a jövőt tekintve, elsősorban a Várfürdő és létesítményeinek működésére gondolt. Az első gondolata az volt, amikor ez szóba került, illetve, amikor a kórház főigazgatója megkereste, hogy önkormányzattól még soha nem kért támogatást, és a kórház egy 3.3 Mrd Ft-os támogatást szeretne megvalósítani, rendkívüli mértékben támogatja, de rendkívüli mértékben sajnáltam azt a pénzt, amely a 10 % saját erőt a kórháznak kell adni, de az önkormányzat azóta már döntött ebben az ügyben, át kellett adni. Hogy némiképp kompenzáljam, erről tárgyalást folytattunk, és rádöbbentem arra, hogy az akkori időben egyetlen egy olyan lehetőség nem volt, amely pályázati forrást tudott volna biztosítani az önkormányzatnak szándékai végrehajtásában. Másodsorban az volt a szándékom, hogy végre tenni kellene valamit, hiszen – én még emlékszem arra az áprilisi és májusi időkre, amikor mindenki szóvá tette, hogy mit fog szólni a város lakossága, ha nem fog kinyitni a Várfürdő. Azokra az időkre is emlékszem, amikor a működés hosszú huza - vona után nyugvópontra jutott, mert sikerült egy olyan személyt találnunk, - aki benne van a munkákban – gyorsan kézbe tudta venni a dolgokat, ügyesen megállapodva – Gubik úr, mint tanácsnok is részt vett ezekben a munkákban – a felújítás úgy, ahogy megtörtént, de a Várfürdő működésében semmi gond nem volt. Most képzeljék el ezt a forró nyarat, és mit szólt volna Kisvárda lakossága, ha nem nyit ki a fürdő. Mert, ami működik, az természetes, amint valami kis apró gond van, az már bizony hiányérzetet kelt. Hogy visszatérjek a kórház főigazgatójával való tárgyalásainkra, én vetettem fel először ezt a gondolatot, hogy mi lenne, ha az ország más részéhez hasonlóan – elég csak a megyében Fehérgyarmatra gondolni, ahol kórház és fürdőként működik -, Kisvárdán is nem fosztanánk meg Kisvárda, vagyis a környék lakosságát attól az élménytől és örömtől, hogy ők az OEP támogatását kihasználva olcsóbban, vagy még olcsóbban gyógykezelésben részesüljenek. Jól emlékszem arra az időre – több mint 3 éve -, kitaláltuk, hogy ha kell 160 M Ft-ot fizetünk azért – arra is emlékszem, hogy mi cirkusz volt, amíg a finanszírozást befogadták – a CT készülék idehoztuk. De legalább el tudjuk mondani, hogy itt egy héten belül mindenki sorra kerül, más helyen három hónapokat is várnak. Az nekünk természetes, hogy Kisvárdán, aki a kórház szolgáltatásait igénybe veszi, nem hosszú várólistákra kerül, hanem – mint a kórház főigazgatója is mondta – 11 napon belül a gondja megoldódik. De ez nekünk természetes, meg az is, hogy a kórház működéséhez eddig nem kellett hozzáadni. 

Visszatérve az alapgondolathoz: sokalltam, meg sajnáltam azt a pénzt, amit át kellett adni, és azt mondtam, hogy valahogy ki kellene használni. De az a cél vezérelt, ha van egy ilyen gyógyvizünk, - és nem akarok szórólapokat mutogatni – ha van egy ilyen lehetőségünk, ezt ki kellene használni. A gyógyvizünk nem kihasználása, az egy vétek és az OEP általi finanszírozását nem kihasználni. Egyetlen olyan lehetőség van, hogy olyan mederbe terelni ezt a vállalkozást, hogy olyan cég üzemeltesse, aki ezeket az igényeket ki tudja elégíteni. A  legfontosabb, az önkormányzat nincs abban a helyzetben és nincs abban a pályázati folyamatba benne, mint most a kórház benne van. Nem alapvető célom, hogy ezt a kórház csinálja, de azt is elmondom, hogy először erről a főigazgató hallani sem akart, másodszor sem, de a tárgyalásaim során ezzel a 10 %-os önerővel hatottam rá. Azt mondtam, el kell vállalni azt, hogy erről mi beszélhessünk. Aztán egy szakértői véleményt kellett volna készíteni, így ahogy most elkészítették Bene úrék, tudja, hogy ez valaki egy fél óra alatt összeollózta volna, azt is tudja, hogy van aki azt mondja, hogy ez egy órai munka lenne, - de akkor miért nem tetszettek csinálni? – ennyi a válaszom. Ennyit tudok mondani, elkészítettünk egy javaslatot, s azt tudom mondani – mindenre tudok válaszolni -, hogy jövőre is és utána is kellene ezt az egészet működtetni és nem visszafele kellene menni. Nagyon kéri a képviselőtestületet, hogy kiosztottak egy határozati javaslatot, mely arról szól, hogy január 31-ig mondjuk ki azt, hogy igen, de január 31-ig részletesen dolgozzuk ki – két bizottság bevonásával, az Ügyrendi, valamint a Pénzügyi Bizottság – a részletes feltételeket, minden szempontot vizsgáljunk meg. Nagyon sok szempont van. 

Azt is el kell mondanom, tegnap bizottsági ülésen elhangzott, hogy mennyi a hitel állomány. Az önkormányzat két alkalommal vett fel hitelt, amit most részletesen elmondok, mert mindig azt mesélik, hogy a város eladósodott. Hogyne?  

Az önkormányzat felvett egyszer 2004. december 22-én 84.466.000 Ft fejlesztési hitelt, majd ugyan ez nap külön, 138.888.000 M Ft fejlesztési hitelt, plusz megkapta a Széchenyi Tervben foglalt pénzt. A fejlesztési hitelből, a 84 millióból még 52.3 millió hátra van, évente 10,4 millió forint a törlesztési összeg, a 138.8 millióból még 86.5 millió hátra van, évente 17.2 millió a fejlesztési összeg. Tudom, hogy van aki azt mondja, hogy ÁFA-t kell fizetni. Miért az Állam zsebébe tegyük. Nincs részletesen kidolgozva, hogy a tulajdoni viszonyok hogy fognak változni. Én azt mondom, mondjuk ki azt, hogy kezdjük meg a munkát, bízzuk meg a két bizottság, hogy adja meg a feltételeit , a jegyzőt, a polgármestert utasítsák, el fogjuk végezni a munkát, letesszük, de ennek az egésznek működni kell. Nem tudunk mit ígérni, az a mi külön szerencsénk, hogy vannak visszajáró Szlovák vendégek, mert nagyon sok mindent tudnánk mondani. Nem vádaskodni akarunk, azt akarjuk mondani, hogy a gyógyvízben rejlő lehetőségeket valamilyen módon ki kellene használni.

Aki viszont azt mondja, hogy nem, akkor az mondja meg nekem, hogy mit csináljunk tovább, hogy bízzuk a jó szerencsére, hogy a csempe nem jön fel, hogy az a 10 millió valahányért nem kell fejleszteni, vagy mondják meg, hogy mit csináljunk. Sőt azt is mondják meg, hogy mit fogok mondani a felnőtteknek, gyerekeknek, betegeknek, aki mozgásszervi és egyéb betegségét itt akarja kezeltetni, hogy hova menjen.

Tisztelt Képviselőtestület! Nagyon sokat beszéltem, de azért vannak a szakértők, mások, hogy mondják el véleményüket. 

Az előterjesztést 3 bizottság tárgyalta: 

Az Ügyrendi Bizottság megtárgyalta és azt a javaslatot teszi a testület felé, hogy változtassa meg a napirendi pontot, illetve ne javaslatként, hanem beszámolóként tárgyalják, vagy tájékoztatóként, hiszen a javaslat mellett már most döntést is kell hozni, és döntési alternatívákat nem tartalmaz maga az előterjesztés. Úgy gondolják, ha ezt tájékoztatóként kezelik, akkor tudunk érdemben döntést hozni, mint tájékoztató elfogadása, és esetleg azt, amit a polgármester úr mondott. De javaslatként azt kell mondjuk, hogy a javaslatot elfogadjuk, de A., B., vagy C. variáció, tehát mi azt javasoltuk egyhangúlag, hogy tájékoztatóként kezeljük, és magát, mint tájékoztatót, azt tényként fogadjuk el.       

Dr. Oláh Albert: Egyetlen gondom van, nekem azt mondták, hogy ilyen pályázati és egyéb határidők is sürgetnek bizony bennünket, tehát tájékoztathatjuk mi itt egymást év végéig is, jövő év végéig is, aztán majd csak lesz valami. 

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, igaz, hogy a napirendi pont előadója nem volt ott, nem tudott eljönni. Szintén mi is tájékoztatóként tudtuk megtárgyalni, mert határozat-tervezet nem volt mellékelve. A bizottság a tájékoztatót elfogadta azzal, hogy kérik, hogy 2010. első testületi ülésre konkrét határozat-tervezet készüljön, hogy mit fogunk átadni és milyen céllal, és mikor, de a menetközben, ma a határozat-tervezet kiosztásra került.    

A Pénzügyi Bizottság az előterjesztést tárgyalta, a bizottsági ülésen megkapták a határozat-tervezetet. Az anyagot úgy kezelték, hogy tulajdonképpen összegzi a jelenlegi állapotot, ami teljes mértékben fedi a valóságot. Közben megérkezett a határozat-tervezet, melyet egy kis toldással javasolják elfogadásra a képviselőtestületnek.

A 2./ pont azt írja: „utasítja a polgármestert, a jegyzőt, az ISZC Nonprofit Kft. vezetőjét, valamint a Felső-Szabolcsi Kórház főigazgatóját, hogy az átadás részletes feltételeit”...,

szó után a bizottság beszúrni javasolja: 

...”illetőleg a fejlesztés rövid- és hosszú távú koncepcióját, annak tervezett anyagi hátterét...” dolgozzák ki ... a mondat további folytatása marad.  

Ezzel a kiegészítéssel a határozat-tervezet elfogadásra javasolják.

A döntésüket alapvetően befolyásolta az, - a főigazgató úrnak teljes mértékben igazat adtak abban, ha halogatjuk ezt a döntést és márciusi vagy áprilisi határidőket határozunk meg, akkor időveszteséget szenvedhetnénk pályázatok tekintetében és nyitás tekintetében. Magával az ötlettel, a megvalósítással teljes mértékben egyetértünk, amit hiányolunk, ez a bizonyos konkrét elképzeléseknek a leírása és ennek rögzítése. 

Dr. Oláh Albert: Teljes egészében, mint előterjesztő egy kitétellel el tudom fogadni a Pénzügyi Bizottság javaslatát azzal, hogy 2010. január 31-ig kell az összes feltételt és részletes anyagot elkészíteni. 

Főigazgató úr szóljon már, mert ami engem is sürgetett, a pályázati határidő.

Harsányi Imre: Tulajdonképpen szokatlan, hogy hogy kerül a csizma az asztalra, de azt hiszem, hogy a városnak egy olyan potenciális lehetősége van, amit elszalasztani bűn. Két mondatot szeretne kiemelni: valamikor Sárvár és Bükkfürdő rosszabbul nézett ki, mint most jelenleg a Kisvárdai Várfürdő. Valóban egy csomó dolgot, fejlesztést, ütemterveket, költségvetést ki kell dolgozni. A kórháznak kép lépcsőben van értelme a helykereséssel és a térségben a lakosság egészségügyi ellátásához kapcsolódó gyógyturizmust, egészségügyi turizmust  is fejleszteni. Az első körben a fürdő fejlesztése elengedhetetlen, májusi nyitáshoz legkésőbb februárban szerződéssel kell valakinek, akár az önkormányzatnak, akár másnak a felújítást el kell kezdeni. A fürdő működtetése önmagában ma Magyarországon mindenütt veszteséges. Tehát, bár ki végzi ezt a feladatot, a mellé, hogy legalább nullszaldós legyen, egyéb tevékenységre is szükség van. Itt egy potenciális lehetőség, a helyi lakosok, illetve Szlovákia felől érkező vendégek, ahol nincs termálvíz. Az idejáró szlovák turisták megtartása, továbbfejlesztése 1-2 éves ütemen belül realizálható, innentől feltételezhetően az eddigi előzetes számításunk alapján ennek a léptéknek pályázattal, idegenforgalmi, illetve „hidrobalneoterápiás” fejlesztéssel „nullszaldó” környékével el lehet érni, és ki lehet hozni. És itt jön a hogy álmodjunk nagyokat kategória:  hogy igenis Kisvárdának is van annyi városi potenciája, hogy egy olyan üdülőkomplexumot és ennek a feltételrendszeréről, a megvalósításáról, a kialakításáról tényleg több lépcsőben kell beszélni. Amikor a meglévő történelmi múlt, ugye a Várnak a fejlesztése, konferencia terem kialakítása, különböző  társadalmi népcsoportok érdekképviseletét behozni a gyógyturizmusba, és itt jön vissza ismét a kórház szerepe, hogy igenis a kórháznak nem a megyei progresszivitás első szinten levő kórházzal kell hadilábon állni, hanem szakmailag együttműködve, de keresni kell olyan területeket, ahol az önállóságát a térség hasznára vissza tudja fordítani. És a gyógyturizmusba, illetve a hidrobalneoterápiába ismét nyílna egy olyan szegmens, ami nemcsak a kórháznak, hanem az itt lévő embereknek is előnyére szolgálna. Számomra egy nagyon fontos kérdés és azért kérem a testületet, hogy döntsenek, mert a határidők, nem csak a pályázat kiírások, a fizikai megvalósulás időtartama miatt is döntést igényel. A naptár ketyeg, május elsején - globalizáció ide vagy oda - a strandot nyitni kell. Sok mindent még helyre is kellene tenni valakinek.”             

K é r d é s e k : 

Harsányi Imre, Bene Dániel a Borkó Károly által feltett kérdésre a választ megadták.

H o z z á s z ó l á s o k : 

Borkó Károly: A fürdő kérdése szívügye, volt valami része abban, hogy a Széchenyi Terv keretében ez létrejöhetett. A leírt anyag egy komoly munka – nem összeollózott. Amit Bene úr említett, gyógyvizünk, illetve termálvizünk van, Magyarországon ez nem egy nagy  esemény, mert sok helyen van. Aggálya abból adódik, hogy a megvalósítás egyik útját látja, hogy tudunk- e plusz olyat hozzárakni, hogy vonzóak legyünk a környékbeli országok, illetve Magyarország lakói számára. Szurkol ennek a dolognak, és olyan piaci marketing munka follyon majd itt, hogy ez a beruházás rentábilisan üzemeltethető legyen. Addig is a Kft-nek arra kellene koncentrálnia, hogy a kintlévőséget beszedje, s a jelen állapotok között a mostani vevőkörét megtartani. 

A fürdőben a nyugdíjas kedvezményt miért vonta vissza a Kft. vezetése vagy az Önkormányzat? Hajdúszoboszlón az ottani lakosok és nyugdíjasok ingyen mehetnek be a strandra.       

Nagypál Béláné: Voltak akcióink, október, november és decemberben is. Két fő belépővel egy jegyet lehetett vásárolni. December 21-én ismét lesz akció. Sajnos anyagilag nem áll úgy a Kft., és jelenleg a vendégek száma is nagyon kevés. A Kft. pedig kötelezve van arra, hogy a bevételt is produkálja, így nem lehet mindig akciót szervezni. 

Kovács Lászlóné:  Kisvárda városnak van egy gazdasági programja, amely 2010-ig szól, s ebben a testület elhatározta, hogy Kisvárda diákváros, az egészségügyi turizmusát is fejlesztené. Ez egy elfogadott program. Itt van egy ugródeszka, hogy az egészségügyi turizmust fejlesszük. 

Gubik Tibor:  Lassan mindenki magáénak vallja e dolgot ötlet szinten. Bene úr összefoglalt egy anyagot, a kórház főigazgatója adott egy ígéretet, mi pedig bízzuk rá, hogy vigye e feladatot. 

Rákóczi András: Egyetért Gubik úrral. Megjegyzi, az anyagban lehetne frissebb adat. A lényeg abban van, amit a főigazgató úr elmondott, adjuk át a fürdő üzemeletetését, csinálják a terveket és a fejlesztést bízzuk rá. 

Borkó Károly: Most az elkövetkezendő időszak egyik legfontosabb döntését fogjuk meghozni. 

Dr. Oláh Albert: Megértettelek teljes egészében Borkó úr. Ismerjük a Széchenyi Terves időszakot, kicsit szívügyednek tekintetted, egy rossz szavam nincs.

Kovács László: A határozat-tervezetet a Pénzügyi Bizottság által javasoltak szerint fogadjuk el, az ISZC Nonprofit Kft. nem szervesen megy át, ezzel külön napirendi pont keretében foglalkozzunk majd.

Dr. Oláh Albert: Egyetértek Kovács úrral!

Gubik Tibor: Elmondja, hogy a mi fürdőnk Nyíregyházával és Sárospatakkal kénytelen hadakozni. Tudomása szerint ez a rész, amit mi szeretnénk megvalósítani, még sehol nincs, s megvalósul, akkor a betegeket ide lehet beutalni, mert ilyen kezelés csak Hajdúszoboszlón van. Ha most nem lépünk, akkor ők lépnek. 

Dr. Oláh Albert: Mint előterjesztő elfogadja a Pénzügyi Bizottság javaslatát, az ISZC Kft. megmaradó részével külön foglalkozunk majd.   

A képviselőtestület - az A. változatot a Pénzügyi Bizottság kiegészítésével,  valamint a részletes anyag elkészítése 2010. január 31-ig – 17 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi határozatot hozta:

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

207/2009. /XII.15./ ÖKT.

h a t á r o z a t a

az ISZC Nonprofit Kft. létesítményeinek üzemeltetéséről és továbbfejlesztéséről

A Képviselőtestület

1./ az ISZC Nonprofit Kft. használatában lévő Várfürdő létesítményének üzemeltetését és továbbfejlesztését átadja a Felső-Szabolcsi Kórház részére.

2./ utasítja a polgármestert, a jegyzőt, az ISZC Nonprofit Kft. vezetőjét, valamint a Felső-Szabolcsi Kórház főigazgatóját, hogy az átadás részletes feltételeit, illetve a fejlesztés rövid- és hosszú távú koncepcióját, annak tervezett anyagi hátterét dolgozzák ki és döntésre bizottsági véleményeztetés után – Ügyrendi-, valamint a Pénzügyi Bizottság - terjesszék a képviselőtestület elé.



Határidő: 2010. január 31. 


Felelős: érintettek

A határozatról értesülnek: 

1./ ISZC Nonprofit Kft. 

2./ Felső-Szabolcsi Kórház Kisvárda, Árpád u.

3./ Polgármester

4./ Jegyző    

5./ PH. Pénzügyi Osztály H. 

A képviselők száma 16 főre változott, mivel Rákóczi András távozott.

Tárgy: /8.tsp./ Előterjesztés Kisvárda város Önkormányzata által az ÖEP-05-0014-OHAB-01 számú hitelszerződéshez vállalt készfizető kezességvállalás időtartamának meghosszabbítására. 



Előadó: Dr. Oláh Albert

Az előterjesztést a Pénzügyi Bizottság tárgyalta, javasolja a határozat-tervezet elfogadását. 

A képviselőtestület 15 igen szavazattal, 1 tartózkodással a következő határozatot hozta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

208/2009. /XII.15./ ÖKT.

h a t á r o z a t a

Kisvárda város Önkormányzata által az ÖEP-05-0014-OHAB-01 számú hitelszerződéshez vállalt készfizető kezességvállalás időtartamának meghosszabbításáról

A Képviselőtestület

a 36/2005. /II.24./ ÖKT. határozatában és a 41/2009. /IV.02./ ÖKT. határozatában a Kisvárdai Csatornamű Viziközmű Társulat által a Kereskedelmi és Hitelbank Rt-től felvett 34.040.000 Ft szerződéses összegű éven túli lejáratú viziközmű társulati hitel és járulékai visszafizetésének biztosítékaként vállalt készfizető kezességvállalás időtartamát 2010. június 30-ig meghosszabbítja. 



Határidő: 2010. június 30. 


Felelős: polgármester

A határozatról értesülnek: 

1./ K&H Rt. 1051 Budapest, Vigadó tér 1. 

2./ PH. Pénzügyi Osztály H. 

3./ PH. Építési és beruházási Osztály a szükséges intézkedések megtétele céljából

Tárgy: /9.tsp./  Az ISZC Nonprofit Kft. Felügyelő Bizottságának Ügyrendje. 



Előadó: Gubik Tibor

A napirend előadója elmondja, hogy a Felügyelő Bizottságnak eddig még nem volt Ügyrendje, de olyan Ügyrendet állítottak össze az alapító okirat alapján, hogy tudjon működni a Felügyelő Bizottság. A Felügyelő Bizottság az Ügyrendet elfogadta, kéri, hogy a képviselőtestület is vitassa meg és fogadja el.  

A képviselőtestület vita nélkül 15 igen szavazattal, 1 tartózkodással a következő határozatot hozta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

209/2009. /XII.15./ ÖKT.

h a t á r o z a t a

az ISZC Nonprofit Kft. Felügyelő Bizottságának Ügyrendje

A Képviselőtestület

az ISZC Nonprofit Kft. Felügyelő Bizottságának Ügyrendjét a határozat melléklete szerint jóváhagyja. 

A határozatról értesülnek:

1./ ISZC Nonprofit Kft. Felügyelő Bizottsága

Melléklet: a 209/2009. /XII.15./ ÖKT. határozathoz

AZ IDEGENFORGALMI ÉS SZABADIDŐ CENTRUM NONPROFIT KORLÁTOLT FELELŐSSÉGŰ TÁRSASÁG FELÜGYELŐ BIZOTTSÁGÁNAK 

ÜGYRENDJE

Az Idegenforgalmi és Szabadidő Centrum Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (a továbbiakban: Társaság) Felügyelő Bizottságának (a továbbiakban: Felügyelő Bizottság) tevékenységét a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény (a továbbiakban: Gt.), és a közhasznú szervezetekről szóló 1997. évi CLVI. Törvény (a továbbiakban Kszt), valamint Kisvárda Város Önkormányzati Képviselőtestületének 172/2008. (XII.2) ÖKT. sz határozat rendelkezéseinek, a Társaság Alapító Okiratának (a továbbiakban: Alapító Okirat) és a jelen Ügyrendnek (a továbbiakban: Ügyrend) megfelelően végzi.
1. Általános rendelkezések

1.1. 
A Felügyelő bizottsági tagság létrejötte, az elnök megválasztása

1.1.1. A Felügyelő Bizottság 5 tagból álló testületként jár el.

A tagokat Kisvárda Város Képviselőtestülete jelöli ki az Alapító Okiratban, illetve választja határozott időre, legfeljebb azonban 5 évre. A Felügyelő Bizottság megválasztott tagjai a tisztséget írásban tett nyilatkozatukkal fogadják el, mely nyilatkozatuknak arra is ki kell terjednie, hogy velük szemben a jogszabályokban meghatározott kizáró, illetve összeférhetetlenségi okok nem állnak fenn.

1.1.2.
A Társaság Felügyelő Bizottságának tagja az új tisztsége elfogadásától számított 15 napon belül írásban köteles tájékoztatni azokat az érdekelt gazdasági társaságokat, amelyeknél már felügyelő bizottsági tisztséget tölt be.

1.1.3.
A Felügyelő Bizottság első (alakuló) ülésén tagjai sorából elnököt választ.

1.1.4.
Amennyiben a Felügyelő Bizottság tagjainak száma 3 alá csökken, úgy az elnöknek (ügyvezető) kötelessége, hogy Kisvárda Város Képviselőtestületének döntését kérje új Felügyelő Bizottsági tag választásáról.

1.1.5.
A Felügyelő Bizottság tagjai újraválaszthatók, és e tisztségükből őket a Képviselőtestület bármikor visszahívhatja.

1.2.
Kizáró feltételek, összeférhetetlenség

1.2.1.
Nem lehet a Felügyelő Bizottság tagja az, 

· akit bűncselekmény elkövetése miatt jogerősen szabadságvesztésre ítéltek, amíg a büntetett előélethez fűződő hátrányos jogkövetkezmények alól nem mentesül;

· akit valamely foglalkozástól jogerős bírói ítélettel eltiltottak, az ítélet hatálya alatt az abban megjelölt tevékenységet főtevékenységként folytató gazdasági társaságban.

1.2.2. A Felügyelő Bizottság tagja 

· élettársa és közeli hozzátartozója nem köthet saját nevében vagy javára a Társaság tevékenységi körébe tartozó ügyleteket, kivéve, ha ezt az Alapító Okirat kifejezetten megengedi;

· az Alapító vezető szervének elnöke, vagy tagja,

· a társasággal a megbízatásán kívüli más tevékenység kifejtésére irányuló munkaviszonyban vagy munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyban áll, ha jogszabály másképp nem rendelkezik,

· a társaság cél szerinti juttatásából részesül – kivéve a bárki által megkötés nélkül igénybe vehető nem pénzbeli szolgáltatásokat, és a társadalmi szervezet által tagjának a tagsági jogviszony alapján nyújtott, létesítő okiratnak megfelelő cél szerinti juttatást,

1.3.
A Felügyelő bizottsági tagok felelőssége

1.3.1.
A Felügyelő Bizottság tagjai ellenőrzési kötelezettségük megszegésével a Társaságnak okozott kárért korlátlanul és egyetemlegesen felelnek.

1.3.2.
A Felügyelő Bizottság tagjai személyesen kötelesek eljárni; képviseletnek helye nincs.

1.4.
A Felügyelő bizottsági tagság megszűnése

1.4.1.
A Felügyelő bizottsági tagság megszűnik:

· a megbízatás időtartamának lejártával (amennyiben a Felügyelő bizottsági tag nem kerül újraválasztásra);

· visszahívással;

· lemondással;

· elhalálozással;

· a Gt.-ben szabályozott kizáró ok bekövetkeztével;

· külön törvényben meghatározott esetekben.

1.4.2.
A Felügyelő Bizottság tagjai Kisvárda Város Képviselőtestületéhez és a Felügyelő Bizottság elnökéhez intézett írásbeli nyilatkozattal tisztségükről indokolás nélkül bármikor lemondhatnak, azonban ha azt a Társaság működőképessége megkívánja, a lemondás csak az annak bejelentésétől számított 60. napon válik hatályossá. Ez alól kivétel, ha a Képviselőtestület az új Felügyelő bizottsági tag megválasztásáról már ezt megelőzően gondoskodott.

A lemondás hatályossá válásáig a Felügyelő Bizottsági tag köteles a megbízatásával együtt járó halaszthatatlan feladatokat, intézkedéseket megtenni, illetve az ilyen döntések meghozatalában részt venni.

1.4.3.
Az a tag, akinek személyi körülményeiben olyan változás következik be, ami miatt – megítélése szerint – a Felügyelő Bizottsági tagsága nem tartható fenn, köteles ezt a körülményt Kisvárda Város Képviselőtestületének és a Felügyelő Bizottság elnökének haladéktalanul írásban bejelenteni. Az összeférhetetlenség tényleges megállapítása esetén a tagnak a tagságáról írásban le kell mondania.

2. A Felügyelő Bizottság jogai és kötelezettségei 

(feladat- és hatásköre)

2.1.
A Felügyelő Bizottság Kisvárda Város Képviselőtestülete részére ellenőrzi a Társaság ügyvezetését. Ennek keretében a vezető tisztségviselőktől és a Társaság vezető állású munkavállalóitól jelentést, felvilágosítást kérhet, a Társaság könyveit, iratait megvizsgálhatja, illetőleg szakértővel megvizsgáltathatja.

A Felügyelő Bizottság jogosult eseti célvizsgálatokhoz szakértő igénybevételére.

2.2.
A Felügyelő Bizottság köteles megvizsgálni Kisvárda Város Képviselőtestülete elé terjesztett valamennyi lényeges üzletpolitikai jelentést, továbbá valamennyi előterjesztést és javaslatot, amely a Képviselőtestületnek kizárólagos hatáskörébe tartozó ügyre vonatkozik.

A számviteli törvény szerinti beszámolóról és az adózott eredmény felhasználásáról a Képviselőtestület csak a Felügyelő Bizottság írásbeli jelentésének birtokában dönthet.

2.3.
A Felügyelő Bizottság munkája során feltárt szabálytalanságokat és a szükségesnek tartott intézkedéseket a Felügyelő Bizottság elnöke írásban haladéktalanul köteles jelezni a Társaság tagjának.

A Felügyelő Bizottság a végzett munkájáról a Társaság tagjának kérésére, de évente legalább egyszer beszámolni köteles.

2.4.
A Felügyelő Bizottság a munkáját az általa összeállított éves munkaterv alapján végzi.

2.5.
A Felügyelő Bizottság tagjai minden – a Társaság üzleti ügyeiről szerzett – információt, értesülést üzleti titokként kötelesek megőrizni.
2.6.
A Felügyelő Bizottság egyes ellenőrzési feladatok elvégzésével bármely tagját megbízhatja, illetve az ellenőrzést állandó jelleggel is megoszthatja tagjai között. A megosztás azonban nem érinti a Felügyelő Bizottsági tagok felelősségét, sem azt a jogukat, hogy az ellenőrzést a Felügyelő Bizottság más területre kiterjedő ellenőrzési tevékenységére is kiterjesszék, bármely kérdést a megosztástól függetlenül megvizsgáljanak.

2.7.
A Gt.-ben meghatározott esetekben – amennyiben azt a Társaság érdekei megkívánják – a Felügyelő Bizottság, valamint tagjai Kisvárda Város Képviselőtestületének döntését kérhetik, illetve kötelesek kérni.

2.8.
A Felügyelő Bizottság jogosult az eseti célvizsgálatokhoz szakértő igénybevételére.

3. A Felügyelő Bizottsági ülés előkészítése

3.1.
A Felügyelő Bizottsági ülés összehívása

3.1.1.
A Felügyelő Bizottsági ülés összehívása az elnök feladata, erre vonatkozó hatáskörét másra nem ruházhatja át.

Az elnök a Felügyelő Bizottság ülését negyedévente legalább egyszer (rendes ülés), továbbá szükség szerint (rendkívüli ülés) köteles összehívni.

Amennyiben azt a Felügyelő Bizottság napirendjén szereplő ügy indokolja, az elnök zárt ülés tartását is elrendelheti, melyen kizárólag a Felügyelő Bizottság tagjai vehetnek részt.

3.1.2.
Ha az ülés összehívását valamely tag – az ok és cél megjelölésével – írásban kéri, a Felügyelő Bizottság elnöke köteles azt összehívni.

Amennyiben az elnök a Felügyelő Bizottsági tag erre irányuló kérelmének a kézhezvételétől számított 8 napon belül nem intézkedik a Felügyelő Bizottság ülésének 30 napon belüli időpontra történő összehívásáról, úgy a Felügyelő Bizottság ülésének összehívására a kezdeményező tag jogosult.

3.1.3.
A Felügyelő Bizottság ülésének összehívása a Felügyelő Bizottság ülésén jelenlévők felé szóbeli közléssel, egyébként névre szóló meghívó személyes vagy ajánlott levélkénti, továbbá telefax, vagy e-mail útján történő kézbesítésével történik. A visszajelzéseket kinyomtatás után kell a meghívó mellé lefűzni.

Amennyiben a Felügyelő Bizottság ülésén valamennyi tag, illetve meghívott nincs jelen, vagy az ülés jegyzőkönyve a Felügyelő Bizottság soron következő ülésének pontos időpontját, helyét és/vagy napirendi pontjait nem tartalmazza, úgy az elnök köteles gondoskodni arról, hogy a Felügyelő Bizottság ülésére vonatkozó meghívók elkészüljenek, és azokat az érdekeltek legalább 8 nappal az ülés megtartása előtt megkapják.

Indokolt esetben a Felügyelő Bizottság ülése 8 napon belül is összehívható, mely esetben a meghívás telefonon is történhet.

3.1.4.
A Felügyelő Bizottsági tag az ülést megelőző legalább 3 nappal köteles jelezni, ha akadályoztatva van az ülésen való személyes megjelenése.

3.1.5. A Felügyelő Bizottság ülésein állandó meghívottként – tanácskozási joggal– vesz részt a Társaság ügyvezetője. 

3.2. 
A Felügyelő Bizottsági ülésre szóló meghívó

3.2.1. A meghívó tartalma

A Felügyelő Bizottság ülésére szóló meghívónak kötelezően tartalmaznia kell:

· a Felügyelő Bizottság ülésének pontos helyét (helység, utca, házszám, emelet, ajtó);

· az ülés időpontjának pontos megjelölését (év, hónap, nap, óra, perc);

· a tárgyalandó napirendi pontokat címszerűen, utalva a Felügyelő Bizottsági meghívó mellékleteként szereplő esetleges egyéb kiegészítő anyagokra, előterjesztésekre;

· felhívást arra vonatkozóan, hogy a tagok további napirendi pontok tárgyalását kérhetik, amennyiben az erre vonatkozó igényüket írásbeli formában legkésőbb a Felügyelő Bizottsági ülést megelőző 3 nappal korábban bejelentik.

3.2.2.
A meghívó mellékletei

Az elnök a meghívóhoz köteles mellékelni mindazon írásos anyagokat, előterjesztéseket, jelentéseket, kommentárokat, amelyek az érdemi tárgyaláshoz, a jobb megértéshez szükségesek. Amennyiben a mellékelendő írásbeli anyag hosszabb terjedelmű, úgy az elnök jogosult arra, hogy – a napirendi pont lényegét érintően – rövidített összefoglalót készítsen, vagy készíttessen arról.

Az elnök valamennyi Felügyelő Bizottsági tagnak köteles megküldeni a meghívó mellékleteit, míg a Felügyelő Bizottság ülésére meghívottaknak csupán azokat a mellékleteket, amelyekben a meghívott érintett.

A mellékletek a meghívótól eltérő időben, külön is kézbesíthetők, illetve a Felügyelő Bizottság ülésén is átadhatók, amennyiben a Felügyelő Bizottság elnöke ezt indokoltnak tartja.

4. A Felügyelő Bizottsági ülés megtartásának szabályai

4.1.
Az ülés rendjének fenntartása

4.1.1.
A Felügyelő Bizottsági ülés vezetése az elnök feladata. Az elnök feladata továbbá az ülés rendjének fenntartása, melynek megfelelően jogosult a rendfenntartás érdekében a nem érdemi vagy tárgyhoz nem tartozó hozzászólást előterjesztőtől a szót megvonni, illetve az ülést szükség esetén berekeszteni.

4.1.2. Az elnök köteles gondoskodni arról, hogy a tagokon és az általa – az adott napirendi pont tárgyalásához – meghívottakon kívül más az ülésen ne legyen jelen.

4.2.
Jegyzőkönyvvezetés

4.2.1.
Az elnök az ülés megnyitását követően – a Felügyelő Bizottság egyetértésével, a jelenlévők közül – kijelöli az adott ülés jegyzőkönyvvezetőjét. Zárt ülés esetén értelemszerűen jegyzőkönyvvezetőnek csak valamely jelenlévő tag jelölhető ki.

4.2.2.
A Felügyelő Bizottság ülésének jegyzőkönyve tartalmazza:

· az ülés helyét és idejét;

· a jelenlévők nevét, tisztségét;

· az ülés napirendjét;

· az elnök határozatképességre vonatkozó megállapítását;

· az ülésen lezajlott legfontosabb eseményeket, nyilatkozatokat;

· a Felügyelő Bizottság által hozott határozatokat, az azokra leadott szavazatok és ellenszavazatok, illetve a szavazástól tartózkodók, vagy az abban részt nem vevők számát;

· amennyiben valamely tag álláspontja a határozattól eltér, úgy – kérésére – ennek tényét, valamint ellenszavazatának vagy tartózkodásának indokait; továbbá

· az elnök, a jegyzőkönyvvezető és egy hitelesítő tag aláírását.

4.2.3.
Jegyzőkönyvvezető bármelyik Felügyelő Bizottsági tag lehet, illetve az ülésen meghívottként jelenlévő bármely személy, aki képes arra, hogy az ülésen elhangzottakat megfelelő módon rögzítse.

A jegyzőkönyvvezetőnek az elhangzottakat lényegükben kell rögzítenie.

4.2.4.
A jegyzőkönyv 8 eredeti példányban készül, melynek 1-1 példánya a Felügyelő Bizottság tagjait, a Társaság tagjának képviselőjét és a Társaság igazgatóját illeti meg, 1 példányát pedig az elnök a Társaság székhelyén irattárba teteti.

A jegyzőkönyvnek az érintettek részére – az ülést követő 8 napon belül – történő igazolt átadásáról, illetve megküldéséről az elnök köteles gondoskodni.

4.2.5. Az FB ülésen elhangzottak hangrögzítő berendezéssel kerülnek rögzítésre, amely alapján történik a jegyzőkönyv elkészítése. Ez alól a FB eseti döntéssel adhat felmentést. 

4.2.6.
A hitelesítés érdekében a jegyzőkönyvet – a jegyzőkönyvvezetőn kívül – az elnök és egy másik Felügyelő Bizottsági tag írja alá.

4.3.
A határozatképesség megállapítása

4.3.1.
A Felügyelő Bizottság elnöke az ülés megnyitását követően köteles annak határozatképességét megvizsgálni. A határozatképességre vonatkozó megállapításokat az ülés jegyzőkönyvének tartalmaznia kell.

4.3.2.
A Felügyelő Bizottság ülése határozatképes, ha arra a Felügyelő Bizottság valamennyi tagját szabályszerűen meghívták, és az ülésen a tagok 2/3-a, de legalább 3 tag megjelent. Megjelentnek kell tekinteni azokat a tagokat, akik elektronikus hírközlő eszköz segítségével, az Ügyrendben meghatározott feltételek betartása mellett vesznek részt az ülésen.

4.4. 
Eljárás határozatképtelenség esetén

4.4.1.
Határozatképtelen ülés esetén az ülést 3 napon túli időpontra ismét össze kell hívni. 

Amennyiben a meghívó arra vonatkozóan időpontot nem állapít meg, a jelenlévő tagok közösen – egyszerű szótöbbséggel – határozzák meg a megismételt ülés időpontját és helyét, amelyről az elnök szabályszerűen értesíti a jelen nem lévő tagokat, valamint meghívottakat. 

4.4.2.
Amennyiben a 4.4.1. pont vonatkozásában a tagok között vita van, úgy az elnök szava dönt.

4.5. A napirend kiegészítése, a végleges napirend kialakítása

4.5.1.
A tagok a meghívóban szereplő napirendi pontokon kívüli további napirendi pontokra írásban javaslatot tehetnek az elnöknek címzett, és legkésőbb az ülést megelőző 3. napig részére kézbesített levél formájában. A javasolt további napirendi pontokra vonatkozó írásbeli anyag megérkezése után az elnök köteles azokkal – az iktatás időpontján alapuló beérkezési sorrend szerint – a napirendet kibővíteni.

4.5.2.
A kibővített napirendet tartalmazó megismételt meghívót az elnök legkésőbb az ülést megelőző napon köteles a meghívottak részére levél vagy telefax útján eljuttatni.

4.5.3.
Határozatképes ülés esetén az elnök köteles ismertetni az általa javasolt – a meghívóban szereplő – napirendet, valamint a meghívók kiküldését követően beérkezett további napirendi javaslatokat, illetve azok sorrendjét.

4.5.4.
Az ülésen jelenlévő tagok további javaslatokat tehetnek a napirend bővítésére.

4.5.5.
A napirendi pontokra vonatkozó javaslatok megtárgyalása után az elnök köteles a kibővített napirend elfogadását szavazásra bocsátani.

4.5.6.
Olyan napirendi pont tekintetében, amely az előzetesen megküldött meghívóban (módosított meghívóban) feltüntetve nincs, a Felügyelő Bizottság csak akkor határozhat érvényesen, ha az ülésen valamennyi Felügyelő Bizottsági tag jelen van, és e témának napirendre való tűzését egyik tag sem ellenzi. 

Valamely tag ilyen irányú tiltakozásának tényét az ülés jegyzőkönyvében rögzíteni kell, és a napirendből kimaradt pont megtárgyalása érdekében mielőbb ismételt ülést kell összehívni.

4.6.
Az ülés berekesztése

4.6.1.
Amennyiben a Felügyelő Bizottság a napirenden szereplő pontokat megtárgyalta és a szükséges határozatokat meghozta, az elnök az ülést berekeszti.

4.6.2.
Abban az esetben, ha az ülés napirendi pontjainak további tárgyalása bármely okból lehetetlenné válna, az elnök jogosult az ülést berekeszteni, és a Felügyelő Bizottság a jelenlévő tagok által meghatározott időpontban és helyen folytatólagos tárgyalást tart.

5. A napirendi pontok érdemi megtárgyalásának szabályai

5.1.
A napirend ismertetése, kérdések, hozzászólások, szakértő bevonása

5.1.1.
A napirendi pontoknak az ülés által megállapított és jóváhagyott sorrendben történő megtárgyalásakor az elnök vagy valamely előterjesztő ismerteti a javaslatát.

5.1.2.
Amennyiben az adott kérdés a Felügyelő Bizottság megítélése szerint szakértő bevonását is igényli, úgy a javaslat előterjesztő általi ismertetését követően – az előzetesen meghívott és megjelent – szakértő az elnök felkérésére jogosult álláspontjának szóbeli kifejtésére.

5.1.3.
Az ismertetett napirendi ponthoz bármely tag hozzászólhat – az elnök által megállapított sorrendben –, továbbá az előterjesztőtől, illetve a szakértőtől további szóbeli kiegészítést kérhet.

A hozzászólások sorrendjét a tagok – az ülés előtt írásban, vagy az ülésen szóban - bejelentett jelentkezési sorrendje határozza meg.

5.1.4.
Az elnök csak akkor zárhatja le az adott napirendi pont tárgyalását, és bocsáthatja szavazásra a kérdést, ha több kérdés vagy érdemi hozzászólás már nincs azzal kapcsolatosan.

5.2.
A szavazás

5.2.1.
A Felügyelő Bizottság minden napirendi pontról – az egyes pontokat érintő előterjesztést és az esetleges szakértői meghallgatást, illetve hozzászólásokat követően – külön-külön szavaz.

5.2.2.
A Felügyelő Bizottság határozatait rendszerint egyszerű szótöbbséggel, nyílt szavazással hozza meg. 

Minden tagnak egy szavazata van, szavazategyenlőség esetén pedig az elnök szavazata dönt.

5.2.3.
A Felügyelő Bizottság minősített – 3/4-es – többséggel hozott határozata szükséges:

· a társaság ügyvezető igazgatója által előterjesztett éves beszámolóval, valamint az adózott eredmény felhasználásával kapcsolatos jelentés elfogadásához;

· a Felügyelő Bizottság ügyrendjének módosításához.

5.2.4.
Az adott ülésen szereplő valamennyi napirendi pont megtárgyalását és a határozathozatalt követően az elnök köteles az ülésen az összes hozott határozatot összefoglalóan ismertetni.

6. Határozathozatal ülés tartása nélkül

6.1.
Amennyiben az ellen egyetlen tag sem tiltakozik, úgy – sürgős és különösen indokolt esetekben – a Felügyelő Bizottság ülés megtartása nélkül, írásban is határozatot hozhat. Ebben az esetben az elnök a javasolt határozat tervezetet köteles a tagok részére azonos időben megküldeni, a beérkezett szavazatokat pedig összesíteni, és a szavazás eredményéről a tagoknak írásban tájékoztatást adni; vagyis összességében a szavazást lebonyolítani. Az írásban történő szavazás postai úton, telefax, vagy e-mail révén történhet.

6.2.
Az írásbeli szavazás akkor érvényes, ha a tag a szavazatát a szavazásra feltett kérdés kézhezvételét követő 3 napon, de legfeljebb a feladástól számított 8 napon belül az elnökhöz eljuttatja. 
6.3.
Az írásbeli szavazás eredményéről és a határozathozatalról, valamint annak keltéről a tagokat és a Társaság ügyvezetőjét az utolsó szavazat beérkezését illetve a szavazat eljuttatására nyitva álló határidő leteltét – követő 8 napon belül az elnök írásban tájékoztatja. 

A meghozott határozatot a soron következő Felügyelő Bizottsági ülés jegyzőkönyvében rögzíteni kell.

6.4.
Amennyiben azt bármely tag kéri, vagy valamely tag szavazata a 6.2. pontban meghatározott határidőben nem érkezett meg, úgy az ülést a határozattervezet megtárgyalására haladéktalanul össze kell hívni.

7. Záró rendelkezések

7.1.
Iktatás, irattározás

Az elnök köteles gondoskodni a Felügyelő Bizottsági iratok szabályszerű iktatásáról, irattározásáról, és azoknak – a társaság székhelyén történő - biztonságos tárolásáról.

7.2.
Költségek viselése

A Felügyelő Bizottság működési feltételeinek biztosítása a Társaság kötelezettsége.

A Felügyelő Bizottság működésével, feladatainak ellátásával kapcsolatos  költségeket a Társaság viseli, beleértve az ülésekre esetlegesen meghívott szakértők munkadíját és költségeit is. A Felügyelő Bizottsága tagjait feladatuk ellátásával kapcsolatosan sem díjazás, sem költségtérítés nem illeti meg.

8. Az ügyrend hatálybalépésének időpontja, jóváhagyása

8.1.
Hatálybalépés

A jelen Ügyrendet a Gt. 34. § (4) bekezdése alapján a Felügyelő Bizottság a 2009. november hó 12 napján megtartott ülésén maga állapította meg, és azt jóváhagyás végett Kisvárda Város Képviselőtestülete elé terjeszti.

A jelen Ügyrend Kisvárda Város Képviselőtestülete által történő jóváhagyás napján lép hatályba, rendelkezéseit ezen időponttól kezdődően kell alkalmazni. 

……………………….. (aláírás)

………………………………(aláírás)

elnök






tag 



……………………….. (aláírás)

………………………………(aláírás)

tag






tag 



……………………….. (aláírás)

Tag

Záradék a Felügyelő Bizottság 20... év ………………….. hó …… napján elfogadott Ügyrendjéhez:

Az ISZC Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság tagjának egyszemélyi aláírásra jogosult képviselője igazolom, hogy a jelen Felügyelő Bizottsági Ügyrendet Kisvárda Város Önkormányzatának Képviselőtestülete a 2009. év december hó 15. napján kelt 209/2009. /XII.15./ ÖKT. határozattal jóváhagyta.

Kisvárda, 2009. év december hó 15. nap





…………………………………(aláírás)









tulajdonosi képviselő

Tárgy: /10.tsp./ Előterjesztés a Kisvárdai Városi Egészségügyi Alapellátás épületének korszerűsítésére pályázat benyújtására. 



     Előadó: Dr. Oláh Albert


A képviselőtestület vita nélkül, 16 igen szavazattal, egyhangúlag a következő határozatot hozta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

210/2009. /XII.15./ ÖKT.

h a t á r o z a t a

a Kisvárdai Városi Egészségügyi Alapellátás épületének korszerűsítésére pályázat benyújtásáról
A Képviselőtestület 

1./ „A Kisvárdai Városi Egészségügyi Alapellátás épületének korszerűsítése” címmel pályázatot nyújt be a VÁTI Nonprofit Kft. Észak-alföldi Területi Irodához 84.210.526 Ft összköltséggel az Észak-alföldi Operatív Program keretében az ÉAOP-2009-4.1.2/A pályázati kiírásra vonatkozóan. 

2./ A Pályázat saját forrás igényét (a beruházási összköltség 5 %-át) 4.210.526 Ft-ot Kisvárda város Önkormányzata 2010-2011. évi költségvetéséből biztosítja. 

3./ felhatalmazza a polgármestert, hogy a pályázat benyújtásához szükséges intézkedéseket megtegye. 



Határidő: 2010. január 15. 


Felelős: polgármester

A határozatról értesülnek: 

1./ VÁTI Nonprofit Kft. Észak-alföldi Területi Iroda 4025 Debrecen, Simonffy u. 4-6. 

2./ PH. Pénzügyi Osztály H. 

3./ PH. Építési és Beruházási Osztály a szükséges intézkedések megtétele céljából

Tárgy: /11.tsp./ Előterjesztés a Bölcsőde és Rehabilitációs Napközi Otthon alapító okiratát módosító 197/2009. /XI.20./ ÖKT. határozat hatályba léptető záradékának módosításáról.



  Előadó: a polgármester megbízásából: Nagypál Béla 

A képviselőtestület vita nélkül, 16 igen szavazattal, egyhangúlag a következő határozatot hozta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

211/2009. /XII.15./ ÖKT.

h a t á r o z a t a

a Bölcsőde és Rehabilitációs Napközi Otthon alapító okiratát módosító 197/2009. /XI.20./ ÖKT. határozat hatályba léptető záradékának módosításáról

A Képviselőtestület

A Bölcsőde és Rehabilitációs Napközi Otthon alapító okiratának „II. rész Általános rendelkezések”  hatályba léptető záradékát a következők szerint módosítja:

Záradék: Ezt a módosított és egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratot Kisvárda Város Önkormányzati Képviselőtestülete 2009. november 20-án tartott ülésén a 197/2009. (XI. 20.) ÖKT határozata alapján 2010. február 1–jei hatállyal elfogadta és felhatalmazta Dr. Oláh Albert polgármestert az okirat aláírására. 

A határozatról értesülnek:

1./ Városi Bölcsőde és Rehabilitációs Napközi Otthon  Kisvárda, Tompos úti ltp. 1.

2./ Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága

3./ PH Pénzügyi Osztály H.

4./ PH. Művelődési és Egészségügyi Osztály az érintettek értesítése céljából

Tárgy: /12.tsp./ A Várda-Távhő Kft.-nél megvalósítandó biomassza erőműről.



  Előadó: Fábián Géza

Dr. Oláh Albert: Az ENIGEN Kft. megkereste hivatalunkat, aki biomasszával foglalkozik. Kéri, hogy tájékoztatóként fogadják el az anyagot. 

Fábián úr sajnos nem tud itt lenni, mivel beteg, tüdőgyulladása van.

Kéri, hogy ismerkedjünk a biomassza előnyökről és hátrányokról, addig ismerjék meg az anyagot és januárban visszatérünk rá. 

H o z z á s z ó l á s o k : 

Borkó Károly: Az előző Hangya-Nova cég 30 %-os megtakarítást ígért az anyag szerint, már most csak 10-15 % megtakarításról van szó. A következő már ugyan olyan áron fogja számítani a zöld energiát is, mint a gázt. Nem tudja, hogy mennyire komolyak ezek a cégek. Kicsit komolyabban kellene ezen cégek felhajtásával foglalkozni. Vannak olyan cégek is Magyarországon, amelyek ilyen jellegű felhasználásával, biomassza energiával foglalkoznak. 

Dr. Oláh Albert: Itt az a helyzet, hogy a polgármester nem tagadhatja meg, amikor az ügyvezetőt egy cégcsoport ostorozza, hogy szeretne a polgármesternek is bemutatkozni. Ennek a cége az ország egyik legjobb anyagi kondíciókkal rendelkező cége. Én azt mondtam, írják le és terjesszük a testület elé. Kéri, hogy tájékoztatóként vegyék tudomásul.

A képviselőtestület a tájékoztatót 15 igen szavazattal, 1 tartózkodással elfogadta és a következő határozatot hozta:        

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

212/2009. /XII.15./ ÖKT.

h a t á r o z a t a

a Várda-Távhő Kft.-nél megvalósítandó biomassza erőműről

A Képviselőtestület

az ENIGEN Kft. ajánlatát tárgyalásra érdemesnek találja. A további teendők érdekében a képviselőtestület tagjaiból bizottságot jelöl ki, akik személyesen is tájékozódnak az ENIGEN Kft-vel együttműködő társaságoknál. 

A határozatról értesülnek: 

1./ ENIGEN Kft. 

2./ Várda-Távhő Kft. az érintett értesítése céljából 

B e j e l e n t é s e k : 

Dr. Oláh Albert: Ismertette a zárt ülésen hozott döntéseket.

Bejelenti, hogy a Kereskedelmi és Hitelbank 400 e Ft-tal támogatta a várost, melyből a két Idősek Klubját és a Kistérségi Szociális Szolgálatot támogatjuk az idősek karácsonyi ünnepségének megrendezését.. 

Az ún. „karácsonyi pénz” kihordása a hétvégén megtörtént a nyugdíjasok és a nagycsaládosok részére. 

Törökné Dr. Nagy Irén: Tájékoztatja a város lakosságát, hogy a munkarend az ünnepek miatt a Polgármesteri Hivatalban 18-án pénteken és 19-én szombaton 13,00 óráig dolgoznak. 

Továbbá tájékoztatást ad arról, hogy a választás során az 1-es és 2-es számú egyéni választókerületek területi beosztása változik, mivel a lakosságszám meghaladja az 1200 főt, ezért át kellett csoportosítani. Az erről szóló jegyzői határozat kifüggesztésre kerül.

 Nagy Sándor: Polgármester úrhoz kérdése: A városban hol milyen a közvilágítás, ugyanis a nyugdíjas parkban a megvilágítás rossz. Ő 3 betonoszlopot odavitetett, s az Út a Munkához Program keretében dolgozók elvégeznék annak leállítását. 

Maklári Balázs: Kéri, az Építési és Beruházási Osztály intézkedjen, hogy  a Várday István utcán lévő csapadékvíz elvezető csatorna fedeleit állíttassák helyre, mert így balesetveszélyes.

Dr. Oláh Albert: Az ügyben intézkedni fognak.

Demeter László: Kérdezi, akik nem tudták odahaza felvenni a 6 e Ft-ot, hogy kaphatják meg? 

Törökné Dr. Nagy Irén: A pénzt kihordók 2-3-szor próbálják felkeresni az érintetteket, s amennyiben mégsem sikerül átadni, azok értesítést kapnak arról, hogy a Polgármesteri Hivatal pénztárában felvehetik az összeget. 

Dr. Oláh Albert: Mivel több tárgy nem volt, megköszönte a megjelenést és a nyílt ülést bezárta. 

A jelenlévőknek és a város lakosságának Békés Karácsonyi Ünnepeket és Boldog Új Évet kíván.

K.m.f.



Dr. Oláh Albert



Törökné Dr. Nagy Irén 



  polgármester





  jegyző
