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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Kisvárda város Önkormányzati Képviselőtestületének 2009. október 28-án  megtartott üléséről.  

J E L E N    V A N N A K

Borkó Károly, Demeter László, Gubik Tibor, Kovács Lászlóné, Kovács László, Maklári Balázs, Nagy Sándor, Dr. Oláh Albert, Dr. Onder Istvánné, Rákóczi András, Dr. Rusznák Andrea,  Simon József, Dr. Sipos István, Tóth László, 14 fő

Távolmaradását bejelentette: Dr. Seszták Miklós, Borus Sándor

Távolmaradását nem bejelentette be:   Simonné Dr. Baráth Andrea, Dócs Attila 

Tanácskozási joggal megjelentek:

Törökné Dr. Nagy Irén jegyző 

Lénárt Andrásné aljegyző

Bodnár Béla, Nagypál Béla, Gyüre István osztályvezetők

Csüllögné Szitás Andrea, Kertész Sándorné, Farkasné Keller Ildikó köztisztviselők 

Dr. Oláh Albert: Köszönti a megjelenteket, megállapítja a határozatképességet, mivel a 18 képviselőből 14 fő jelen van. 

Javaslatot tesz az írásban megküldött meghívóban szereplő napirendek tárgyalására azzal a kiegészítéssel, hogy nyílt ülés keretében utolsó napirendként felvenni Kisvárda város szennyvízcsatornázása II. ütem beruházás költségeinek jóváhagyásáról szóló előterjesztést. 

Van- e további napirend felvételére vonatkozó javaslat?

Nagy Sándor: Elmondja, hogy a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság ülésén ki lett osztva a Várda-Távhő Kft. földgáz tüzelését kiváltó biomassza termelőrendszerről szóló anyag, s ez a napirend a napirendi pontok felvételénél nem hangzott el. Bár tudja, hogy a többi bizottság nem tárgyalta, s ez lehet az akadálya.  Kéri, hogy a soron következő ülésen – az előzetes bizottsági véleményezéssel -  a képviselőtestület tárgyalja meg.   

Rákóczi András: Hangot ad annak, hogy rendszeresen időről-időre későn kapják meg az anyagot a képviselők, most október 22-én csütörtök este kapta meg. Munkaszüneti napon intézkedni nem tud, hétfőn pedig már a bizottsági ülés van. Így nem tud eleget tenni a képviselői munkájának, nem tudja 3 nappal az ülés előtt beadni az interpellációját. Kéri, hogy ahogyan az SZMSZ-ben le van írva, úgy hívják össze a képviselőtestületet, - ezt a polgármester úrnak mondja, mert ő írja alá a meghívót. Megjegyzi, sok a rendkívüli ülés, amelyet meglehetne tartani rendes ülés keretében is, s ezt is helyre kell tenni.

Dr. Oláh Albert: Elfogadja a kritikát, de az SZMSZ szerint küldjük ki a meghívót. Eredetileg holnap lett volna a testületi ülés, de a jegyző és aljegyző Budapestre utazik értekezletre, én pedig a pályázati anyag aláírása végett ismét Budapestre kell, hogy utazzam.

A biomassza alkalmazásával kapcsolatos anyagot azért nem tárgyalják most, mert a többi bizottság nem tárgyalta, mert már megvoltak a bizottsági ülések, amikor az anyag megérkezett.

Törökné Dr. Nagy Irén: Az SZMSZ 14. §. /3/ bekezdése szerint a rendes ülés előtt legalább 5 nappal kell kiküldeni az anyagot, ez csütörtökön meg is történt, tehát az 5 napos határidőt mindig tartjuk. A rendkívüli ülésre pedig 72 órával előtte kell megküldeni a meghívót, rendkívül fontos esetben akár telefonon, vagy előtte 24 órával összehívható a rendkívüli ülés. Az SZMSZ előírásait betartjuk.

Dr. Oláh Albert: Elfogadja a jegyzőnő válaszát, mivel 22-én ki lett küldve a testületi anyag, tehát még 6 nappal az ülés előtt. 

Megjegyzi: Azt a kérdést tette fel, hogy van- e még további napirend felvételére vonatkozó javaslat. Amik elhangzottak, azok nem javaslatok, kéri, hogy az SZMSZ szerint végezzék munkájukat a képviselők.

Rákóczi András: Máshol nem lehet ezt elmondani, csak itt. Értsük meg, ha csütörtökön este szembesül az anyaggal, akkor tudja meg, hogy hétfőn bizottsági ülés van, mit lehet ekkor már intézkedni. Vagy az egyiken vesz részt, vagy a másikon, hogy saját munkáját is tudja elvégezni, hogy itt tudjon lenni az üléseken. Vagy pl. 3 nappal előtte be kell adni az interpellációt, mikor adjuk be? – vasárnap?

Törökné Dr. Nagy Irén: A bizottsági ülés meghívóját is a testületi ülés meghívójával együtt küldjük meg. A továbbiakban, amennyiben Nagy Sándor úrral leegyeztetjük a bizottsági ülés időpontját, telefonon tájékoztatni fogjuk Rákóczi képviselő urat, hogy mikor lesz tartva a bizottsági ülés, mert az a testületi ülést megelőzően van.

A képviselőtestület a meghívóban szereplő napirendek tárgyalását az elhangzott kiegészítéssel együtt 14 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta.   

Kovács Lászlóné napirend előtti felszólalása a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 

Egyben Gratulál és jó egészséget kíván Kruppa József kisvárdai gazdának, aki hírnevet szerzett.  Nemesített tritikálé-ból egy olyan gabonafajtát, amely emberi fogyasztásra alkalmas és a kenyér előállítás alapanyaga. Ez a kenyér egyedülálló az országban, kalcium, magnézium, káliumban gazdag.   

Kisvárda hulladéklerakója bezárásra került. A családi házakban keletkezett kommunális hulladékot nem tudják oda elhelyezni, hanem a külterületen össze-vissza dobálják le. A hivatal szakemberei menjenek ki, fényképezzék le és küldjék el az illetékes hatóságnak, hogy milyen károk keletkeznek a hulladéklerakó bezárása miatt. A környezet megóvása érdekében ki kell nyitni a bezárt telepet. 

Kérdése: Várható- e a biomassza projekttel kapcsolatos anyag testület elé terjesztése? Mikor? Befolyással van- e a projektet nem támogatók véleménye, hogy ez idáig nem került napirendre a projekt? 

Törökné Dr. Nagy Irén: Válaszában elmondja, hogy a hulladéklerakó telepet kinyitni nem lehet, mert nagy bírságot kellene fizetni. Amikor illegális lerakásokról hallunk, a közterület-felügyelők azonnal a területre mennek, s amennyiben meg tudják állapítani, hogy ki vitte oda a hulladékot, eltakaríttatják vele, ha nem takarítja el, akkor megbírságolják. Ennél többet nem tudnak tenni. 

A biomassza projekttel kapcsolatosan elmondja, hogy a levél október 25-én érkezett hozzánk, akkor már a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság ülése tartott. Tehát idő hiányában nem került napirendre, de ez vissza fog kerülni a testület elé. 

Dr. Oláh Albert: Két kérdésben voltam érintett, ezért kiegészíti a választ. A Városüzemeltetési és  Fejlesztési Bizottság elé sürgősséggel be kívántuk vinni, de mivel 6-7 oldalas volt az anyag, az idő rövidsége miatt nem tudták áttanulmányozni. Dóczi úrnak jelezte, hogy november 15-ig a testület elé fog kerülni az anyag. A Dalkia-val lehetetlenség a kapcsolatot felvenni, hogy milyen feltételekkel lehet a szerződést módosítani. De örül, hogy napirend előtt szóba került ez a kérdés. 

A továbbiakban elmondja, hogy Kisvárda város képviselőtestülete, polgármestere a legkevésbé tehet arról, hogy a hulladéklerakót bezárták. 36 db lerakó működött a megyében, a Kormány az UNIÓ-hoz való csatlakozását megelőzően megállapodott az UNIÓ-val a jelenleg üzemelő valamennyi hulladéklerakó bezárásáról, és ennek eredményeként 2008. december 31-ig be kellett volna zárni a lerakókat, majd az UNIÓ fél év hosszabbítást engedélyezett és így 2009. július 15-ével kötelezően bezárták a 30 hulladéklerakót. Tehát központi intézkedésre történt a bezárás. 

Kisvárda lakosságának – főleg, akik a lerakó környékén laknak – régi álma volt, hogy azt bezárják, csak az a gond, hogy az új lerakó nem épült meg, nem gondolta senki, hogy a fejlesztés így elhúzódik. Három hulladéklerakót engedélyeztek volna, de a Vásárosnamény Tisza híd felújítása miatt megtoldották kettővel, s addig működnek a térségben, amíg az újakat át nem adják. Reménykedünk abban, hogy mielőbb átadják nálunk a hulladéklerakót. A jelenlegi gyakorlatot, ahol Kisvárdán valamivel többet, mint 4 e Ft-ot kell fizetni a szállításért, mennyire fogják alkalmazni az egységes díjnál, a környék lakosságával, hogy tudjuk elfogadtatni, hogy egységes lesz a díj, akik ide hordják, mert most nekünk Demecser miatt fizetni kell bőségesen. 

November 15-ig a biomasszával kapcsolatos előterjesztést rendkívüli ülés keretében tárgyaljuk majd. Igyekszünk arra, hogy minél hamarabb tudják meg a képviselők, hogy mikor lesz a rendkívüli ülés. 

Nagy Sándor: A legutóbbi ülésen elfogadtuk a Temetkezési Vállalat és az Önkormányzat között érvényben lévő szerződés közös megegyezéssel történő átvizsgálását, amelyben átfedések vannak. Most nem látja a napirendek között.    

Törökné Dr. Nagy Irén: Válaszában elmondja, hogy november 30-ig vállaltuk, hogy a vállalkozóval tárgyalni fognak ez ügyben.

Tárgy: /1.tsp./ Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról, tájékoztató az előző ülést követően tett fontosabb intézkedésekről, jogszabályi változásokról, képviselői interpellációkról.


              Előadó: Dr. Oláh Albert

Tájékoztató a fontosabb intézkedésekről:

· Szeptember 11-én Kistérségi Társulás Ülésén vett részt.

· Szeptember 15-én Bene Dániel, Grant Plus Kft. pályázatíróval tárgyalt.

· Szeptember 16-án Gazda Tamás EMFESZ képviselővel tárgyaltak. Ma is érkezett egy üzleti javaslatuk. A Pénzügyi Bizottságnak, illetve az intézmény vezetőinek átadja, többek között javaslatot tesz, hogy hogyan szállítja a gázt.

· Szeptember 17-én közbeszerzési bizottsági ülésen vett részt, a tervezőkkel egyeztettek, a pályázati adatlapokat töltötték ki, ugyanis két pályázat fut, szennyvíz és a városközpont funkcióbővítése.

· Szeptember 18-20-án Bodrogközi Kulturális Fesztiválra /Királyhelmec/ kellett volna menni, csak szlovákul volt hajlandó tárgyalni a polgármester, ezért kommunikációs problémák voltak, így a városi küldöttség nem utazott el.  

· Szeptember 24-én a Nyíregyházi Bíróságon volt.

· Szeptember 28-án az intézményvezetőkkel tárgyalt a konyhák ügyében.

· Október 1-jén Regionális Idegenforgalmi Bizottsági ülésen, majd az EMFESZ képviselőivel tárgyalt.

· Október 3-án a Felső-Szabolcsi Kórházban regionális sebésztalálkozón vett részt.  

· Október 4-én Székely László emlékversenyen volt.

· Október 6-án vezetői értekezleten vett részt a kisteremben.

· Október 7-én TIT Tudományos ülésén vett részt. 

· Október 8-án Bene Dániel Grant Plus Kft. képviselőivel tárgyalt.

· Október 12-én rendkívüli testületi ülés megtartására került sor.

· Október 13-án Mezei-Vill /Mezei József/ képviselőivel a közvilágítással kapcsolatosan tárgyaltak. Arra kértem a képviselőket, hogy a közvilágítással kapcsolatos hiányosságokat adják le.

· Október 16-án Nyíregyháza Közbeszerzési Bizottsági Ülésen vett részt.

· Október 19-én a Tűzoltóság ellenőrzésén, majd a benzinkút egyeztetésén volt.  

· Október 22-én Kiss Attila Grant Plus Kft. képviselőjével tárgyalt.

· Október 26-án Kiss Imre /Elektromos tervező/ úrral tárgyalt.

· Október 27-én Rákóczi Andrással tárgyalt, a Kiút Egyesület részt vesz a nagy társulás létrehozásában, amelyet az ukrán fél kezdeményezett és 5 ország veszt részt: Fehéroroszország, Magyarország, Örményország, Azerbajdzsán, Moldávia.

A képviselőtestület a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót, valamint  tájékoztató a fontosabb intézkedésekről 14 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 

I n t e r p e l l á c i ó k : 

Rákóczi András: A köztisztasággal kapcsolatos interpellációjával kapcsolatosan elmondja, hogy az „Út a munkához” program keretében foglalkoztatott dolgozókkal végzik a város takarítását. Ezek a munkások sok esetben csapatokban állnak és nem csinálnak semmit. Elmondta már a véleményét, az utcákat lehet, hogy takarítják, de összességében mégis nincs rendben. De elképzelhető, hogy nem ugyanazt a várost nézzük mindketten. 

Bodnár Béla: Az „Út a munkához” program keretében foglalkozunk a város takarításával, külön brigádok vannak. Nagyon nehéz ezeket az embereket visszaállítani a munkába. Mi mindent megtettünk, hogy a város szépüljön. A többi városhoz képest elfogadható. 

Dr. Oláh Albert: Véleménye szerint is elfogadható, a többi városhoz képest még  jobb is. 

Rákóczi András: Akkor tudja elfogadni az interpellációra kapott választ, ha változtatnak rajta. Hogy elvégezzük a tevékenységet, de nem követeljük meg, hogy magánterületen, közterületen, lakóházaknál rend legyen. A Csillag utcán pl. ha van olyan terület, amelyikről nem az önkormányzatnak kell, hogy gondoskodjon a rendbetételéről, hanem a lakó, akkor fel kell szólítani a lakót. Vagy pl. a Profi mellett lévő területen, a füvet nem nyírják le, óriási, de nincs aki szóljon, hogy a terület nincs rendben. Mondtam, hogy sétáljunk el a városban és megnézni, hogy tiszta e a város. 

Dr. Oláh Albert: Én még vasárnap is szoktam a városban járni, amikor Rákóczi úr nincs ott. Tudja mindenki, hogy az elmúlt évben miért tiltakoztam a közterület-felügyelők munkája ellen. De egyetértek Rákóczi úrral.

Rákóczi úr elfogadja az interpellációra adott választ?

Rákóczi András: Elfogadja a választ úgy, hogy ha ezen változtatni fogunk.  

Dr. Oláh Albert: Megjegyzi, a köztisztaság rendbetartására van egy szervezet, van egy jó pár brigádvezető, aki ezért kapja a fizetését. Ahol ácsorognak a munkások, biztos, hogy nem lát egy brigádvezetőt sem.

A képviselőtestület az interpellációra adott választ 14 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 

Rákóczi András: Az utak, járdák kátyúzásával kapcsolatos interpellációjával kapcsolatos elmondja, hogy így nem szabad télire hagyni, hogy ne történjen meg a kátyúzás, mert télen még több kátyú fog kialakulni. Nem beszélve arról, hogy pl. már a repedéseknél, ami olcsóbb lenne, - bár tudja, hogy kevés a pénz – elvégeztetni, de a közfeladatot el kell látni, mert ennek a kárát mi fogjuk megfizetni. Beszélt többször Bodnár és Juhász úrral, fel is hívtam a figyelmet, hogy hol kellene elvégezni e feladatot, de ebben átütő siker nincs.  

Dr. Oláh Albert: Valóban nincs átütő siker. Már nem tudja, hogy hogyan forduljanak a Közút-kezelő Kft-hez, de ez idáig sem tettek semmit. Olyan hazugsággal árasztanak el minket, már három osztályvezetővel, 3 miniszterrel tárgyalt pl. az ügyben, hogy a 4-es főúton a dögei átjárónál körforgalmat elkészítjük, írta a miniszter úr, és mégis szépen leaszfaltozták, elfelejtettek körforgalmat építeni. 

Azt írta Rákóczi úr, hogy hassunk oda a Közút-kezelő Kft felé. A Dózsa út, Vörösmarty tér, stb. a Közút-kezelő Kft-hez tartozó út. De elmentem a József Attila utcára – Rákóczi úr nem mond igazat – 3 helyen volt kátyú, ebből kettő 3-4 cm-es, az csak felső kopórétegnek a hiánya, egyébként több kátyú nem volt, videó felvétel is van róla. 

Rákóczi András: Ki kéri magának, hogy nem mond igazat. Valószínű nem egyformán nézzük. Meg kell kérdezni a szakembereket, mert volt kátyú és megcsinálták.

Bodnár Béla: Az interpellációra válasza, meghatározott ütem szerint haladtunk a kátyúzással, megvan, hogy hol kezdünk, de nem annyi volt a db szám, mint amennyit mondott Rákóczi Úr. Meg lehet nézni, hogy mennyit kátyúztunk be, de a József Attila utcán nem voltak nagy gondok, de még a város többi útjain sincs nagy gond. A Kft. kezelésében lévő közúttal van gond, Csillag u., Dózsa Gy. út,  stb. 

Útburkolati jelek is hiányoznak, erre közbeszerzési eljárás van kiírva, amelyben még Bp. nem döntött. Egy-két káresemény van, de sajnos az előfordul.

Törökné Dr. Nagy Irén: Amikor nagy felhőszakadás volt, utána - a csapadékvíz elvezetése nem tökéletes – érkezett kárbejelentés, de a rendkívüli időjárásnál az önkormányzat nem felel.

Dr. Oláh Albert: Kérjük az országgyűlési képviselő úr segítségét, hogy a Kft. kezelésében lévő utakat az illetékesek tegyék rendbe. Mi pedig a városi utak rendbetételénél ennyit tudtunk tenni, ami 19 M Ft-ba került az idén. De ki ellenőrzi ezeket a munkákat?

Bodnár Béla: Az ellenőrzés folyamatos, Juhász úr kimondottan ezzel foglakozik, a területet bejárják, és utána történik a számlázás. 

Rákóczi úr elfogadja a választ? 

Rákóczi András: Nem fogadom el a választ. 

A képviselőtestület az interpellációra adott választ 9 igen szavazattal, 5 tartózkodással elfogadta. 

Kovács Lászlóné a kéményhasználati díjjal kapcsolatos interpellációjával kapcsolatosan elmondja, hogy  tudomására jutott, hogy az önkormányzati bérlakásban élők helyett a kéményhasználati díjat az önkormányzat fizeti. Írásban erre vonatkozóan a választ megkapta. Úgy tudja, hogy a megye közgyűlés hatálya alá tartozó, illetve annak hatáskörébe lett adva az  erre vonatkozó rendelet megalkotása. A válaszlevélben van egy olyan mondat, hogy a megyei jogú város közigazgatási területén, stb. az ingatlantulajdonosnak kötelessége a kéményhasználati díjat megfizetni.

Kérdése: Nyíregyháza megyei jogú város lakossága milyen címen fizet kéményhasználati díjat?   

Törökné Dr. Nagy Irén: Egyes helyi közszolgáltatás igénybevételéről szóló törvény a kéményseprő ipari közszolgáltatást a megye kötelező feladatává tette. A megyei jogú város döntött, lehetőség van a helyi törvény szerint, hogy az önkormányzat átvállalja. De véleménye szerint nem indokolt, hogy Kisvárda város maga lássa el e feladatot.

Kovács Lászlóné: Elfogadja a választ, de saját elvei szerint ezt igazságtalannak tartja, hogy egyes rétegekről száz bőrt lehúznak, más réteg pedig mindent megkap. Aki most mentesül a díj megfizetése alól, vajon mennyi kommunális adót fizet be. A következő interpellációja erre fog vonatkozni.   

Dr. Oláh Albert: Amikor a bérlakás akcióban részt vettünk, örült hogy a rászorulókon tudnak segíteni. De a mi költségelvű bérlakásunkban hány embernek van kikötve a villany, gáz, stb. Most kellene azokkal szembesíteni, akik közelharcot vívtak a lakáskiosztásban. Jó szívvel, jó szándékkal, a testületi tagok egymás között vitázva kijelöltük a bérlőket és elfelejtenek villanyt, gázt fizetni. 

A képviselőtestület az interpellációra adott választ 14 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta.

A képviselőtestület a rész-szavazatok alapján az alábbi határozatot hozta:

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

152/2009. /X.28./ ÖKT. 

h a t á r o z a t a 

a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról, tájékoztató az előző ülést követően tett fontosabb intézkedésekről, képviselői interpellációkról

A Képviselőtestület

1./ - 27/2009.(II.16) ÖKT. határozat 


- 126/2009.(IX.10) ÖKT. határozat  


- 131/2009.(IX.10) ÖKT. határozat  


- 132/2009.(IX.10) ÖKT. határozat


végrehajtásáról szóló jelentéseket     e l f o g a d j a.

2./  Rákóczi András képviselő úrnak az utak, járdák kátyúzásával kapcsolatosan benyújtott interpellációra adott választ  e l f o g a d j a .

3./ Rákóczi András képviselő úrnak a város köztisztaságával kapcsolatosan benyújtott interpellációra adott választ   e l f o g a d j a .

4./ Kovács Lászlóné képviselő asszonynak a kéményhasználati díjjal kapcsolatosan benyújtott interpellációra adott választ  e l f o g a d j a .

A határozatról értesülnek:

1./ PH. Építési és Beruházási O. H.

2./ PH. Művelődési- és Egészségügyi O.H.

Tárgy: /2.tsp./ Előterjesztés az Önkormányzat 2009. évi költségvetésének módosítására. 



Előadó: a polgármester megbízásából: Csüllögné Szitás Andrea

Az előterjesztést két bizottság tárgyalta, az Ügyrendi, valamint Pénzügyi Bizottság, mindkét bizottság a rendelet-tervezet elfogadását javasolja. 

Dr. Oláh Albert: A hivatali gépkocsi /IPS-070 rsz./ 6.5 éves, 351 e km van benne. A bizottság engedélyezte a vásárlást?

Törökné Dr. Nagy Irén: A Pénzügyi Bizottság elfogadta, illetve támogatja a rangsorolandó tartalék terhére 1.805 M Ft-os felhasználást a gépkocsi vásárlására, illetve cseréjére. Az előirányzat így megteremthető, a költségvetés módosításánál a felhalmozási táblában, az 5. sz. mellékletben a rangsorolandó /tartalék/ felhalmozási előirányzatot csökkenteni kell, ugyanakkor a táblán belül a gépkocsi vásárlási keretösszeget pedig növelni. 

K é r d é s e k : 

Törökné Dr. Nagy Irén, Dr. Oláh Albert a Borkó Károly, Nagy Sándor által feltett kérdésre a választ megadták.

A képviselőtestület vita nélkül, 12 igen szavazattal, 2 nem szavazattal az alábbi rendeletet alkotta:

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐT ESTÜLETÉNEK

18/2009. (XI.12.)

r e n d e l e t e

Kisvárda Város Önkormányzata  2009. évi költségvetéséről és

végrehajtásának szabályairól

Kisvárda Város Önkormányzata  a módosított 1990. évi LXV. tv. 91. §. (1) bekezdésében biztosított jogkörében az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. tv. 65.§-ban (továbbiakban: Áht.) foglaltak, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló, többször módosított  217/1998. (XII.30.) Korm. rendeletben meghatározottak alapján a 2009. évi költségvetéséről az alábbi rendeletet alkotja: 

I. fejezet

A rendelet hatálya

1. §.

A rendelet hatálya kiterjed Kisvárda város Önkormányzati Képviselőtestületére és  bizottságaira, az önkormányzat által alapított költségvetési szervekre, a Polgármesteri Hivatalra,  az önkormányzati támogatásban részesített magánszemélyekre, jogi személyekre és jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetekre. 

II. fejezet

Általános rendelkezések

2.§.

Az Áht. 67.§ (3) bekezdésében foglaltak alapján az Önkormányzati Képviselő-testület  a címrendet az alábbiak szerint állapítja meg:  

a.) Külön címet alkotnak az önkormányzat intézményei az  l. és 1/b. sz  melléklet alapján

b.) Külön címet alkotnak a részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervek, intézmények az 1/a és 1/c. sz. melléklet alapján.  

c.) A helyi kisebbségi önkormányzatok  a Polgármesteri Hivatallal  alkotnak  egy címet. Ezen költségvetés a kisebbségi önkormányzatok  jóváhagyó határozatát követően épült  be a Polgármesteri Hivatal  költségvetésébe, mint szakfeladat. 

d.) A Polgárvédelmi Társulás külön alkot egy címet, ez a költségvetés külön kimutatás alapján épül be a város költségvetésébe. 

Az éves költségvetés  tervezése,  végrehajtása,  valamint a végrehajtásról szóló beszámolás/ok során azokban a kérdésekben, melyekre vonatkozóan e rendelet külön nem intézkedik,  különösen a 

a.) a helyi önkormányzatokról szóló , többször módosított 1990. évi LXV. törvény

b.) az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény

c.) az államháztartás működési rendjéről szóló, módosított 217/1998. (XII.30.) Korm. rendelet

d.) a számvitelről szóló, többször  módosított 2000. évi C. törvény. 

e) az önkormányzat vagyonáról és vagyongazdálkodás szabályairól szóló 19/2008.(IX.25.) ÖKT., a 4/2006.(III.01.)ÖKT, a 6/2006(V.12.)ÖKT., a 10/2005.(V.4.)ÖKT,  29/2004.(X.15.)ÖKT, a 24/2004.(VIII.03.)ÖKT, a 27/2004.(IX.17.)ÖKT. rendeletekkel módosított 16/2004.(IV.08.) ÖKT. rendelet előírásait kell alkalmazni. 

A  költségvetési főösszeg

3.§.

(1) A Képviselő-testület Kisvárda város Önkormányzatának 2009. évi költségvetését  a 2.sz.melléklet szerint  

   9.278.881.000 Ft bevételi  főösszeggel

10.665.821.000 Ft kiadási főösszeggel

                             1.386.940.000 Ft működési célú hitelfelvétel összeggel

       á l l a p í t j a   m e g .  

(2) A működési és felhalmozás célú előirányzatokat a 2.sz. melléklet tartalmazza. 

(3) Az önállóan gazdálkodó intézmények bevételi és kiadási előirányzatait tételes bontásban a 3.sz. melléklet, a Kisvárdai Szolgáltató Szervezethez  tartozó részben önálló intézmények bevételi és kiadási előirányzatait 3/a. sz. melléklet tartalmazza.   

(4) A Polgármesteri Hivatal bevételi és kiadási előirányzatait tételes bontásban a 4, 4/a. sz. melléklet tartalmazza. 

(5) Az önkormányzat felhalmozás és tőkejellegű bevételeit és kiadásait az 5.sz. melléklet feladatonként és forrásonként tételesen tartalmazza. Az önkormányzat tényleges adósságterheit (hiteleit)  több éves bontásban az 5/a. sz. melléklet tartalmazza. 

(6) A Kisebbségi Önkormányzatok bevételi és kiadási előirányzatát a 7.sz. és a 7/a. sz.     
melléklet tartalmazza. 

(7) A Polgárvédelmi Társulás bevételi és kiadási előirányzatát a 8.sz. melléklet tartalmazza. 

(8) A bevételi és kiadási előirányzaton belül a bevételi forrásösszetételt, a kiadások összetételét (kiemelt előirányzatait) az alábbiak szerint állapítja meg: 

A bevétel forrás összetétele:

- működési bevételek






           429.727 eFt 

- helyi adók

 





           667.400 eFt

- normatív állami hozzájárulás




                    1.857.268 eFt 

- SZJA







                       479.116 eFt

- tűzoltóság normatíva






           260.930 eFt 

- központosított támogatás 




                        13.033  eFt 

- központi létszámleépítés (csökkentés) pályázat 
  
 
           131.981 eFt - színháztámogatás 






             62.000 eFt 

- normatív SZJA szoc. tám. 





          230.856  eFt 

- kisebbségi ökt. támogatás 



 
                          1.448  eFt 

- ÖNHIKI 





                                            --  eFt 

- fejlesztési célú támogatás



      
         
              4.889  eFt

- felhalmozás és tőkejellegű bevétel




           416.159 eFt 

- TB alaptól támogatásér. bevétel     

                                            3.480.151 eFt

- TB alaptól támogatásér.felhalmozási bevétel        

                       100.000 eFt  

- támogatás értékű felhalmozási bevétel 




15.098  eFt 

- támogatás értékű bevétel 






484.606 eFt 

- támogatások kölcsönök visszatérülése 




  10.200 eFt 

 - átvett pénzeszköz 






              15.349  eFt

 - felhalmozási célú átvett pénzeszköz 





  56.619  eFt

- működési hitelfelvétel (forráshiány)





330.860 eFt 

- felhalmozási hitelfelvétel
(kötvény)


                    1.056.080 eFt

 - előző évi pénzmaradvány igénybevétele 



 
562.051 eFt

II. kiadások összetétele:

- személyi juttatás






        4.347.152 eFt

- munkaadókat terhelő  járulékok



       
       1.365.216 eFt 

   - dologi kiadás                                                                          
           2.837.168 eFt 

   - ellátottak pénzbeni juttatása 




                           62.140 eFt 

   - felhalmozás és tőkejellegű kiadás 



                         646.627 eFt

   - felhalmozási hitel és kamata                                                                         179.281 eFt

   - kötvény  (tartalék)                                                                                      1.056.080 eFt

   - műk. célú hitel és kamatának  visszafizetése 

                        149.157 eFt 

   - KHT támogatás 





      
              10.000 eFt 

   - általános tartalék 







  13.000 eFt

   - közalkalmazotti létszámot                                                                         1680  főben 

   - köztisztviselői létszámot                                                                               83  főben     

   - nem köztisztviselő Mtv. hat. alá tartozó



              9  főben 

   - közalkalmazott és egyéb foglalkoztatott létszám                                           4  főben

   - közcélú és közhasznú fogl.                                                                         600  főben

á l l a p í t j a   m e g.

A Képviselőtestület a Cigány Kisebbségi Önkormányzat részére 2.018 eFt támogatást biztosít.

4.§.

Az önkormányzathoz tartozó önálló és részben önálló intézmények előirányzatait a 3.sz. 3/a  sz. mellékletek alapján állapítja meg.  (a címrend 1.sz. melléklet 10. sorszáma  nélkül.)

  7.604.060.000 Ft bevételi főösszeggel,

7.604.060.000 Ft kiadási főösszeggel

Bevétel: 

- intézményi saját bevét         


                                           362.567 eFt 

- önkormányzati támogatás működési 
    



     2.999.870 eFt

- önkormányzati támogatás felhalmozás célú           


          17.892 eFt 

- támogatás értékű bevételek
  

                                              64.560 eFt 

- támogatás értékű felhalmozási bevétel                                                    

- átvett pénzeszköz működési                 
                                               7.839  eFt

- átvett pénzeszköz felhalmozási                                                                      6.330  eFt

- TB alaptól támogatásér. bevétel
                                                    3.480.151 eFt 

- TB alaptól felhalmozási támogatásérték bevétel                                        100.000 eFt 

- előző évi pénzmaradvány 

                                                       562.051 eFt

- felhalmozási bevétel 
          

                                                           2.800 eFt 

Kiadás: 

- személyi juttatás                  




                3.894.589 eFt 

- munkaadókat terhelő   járulékok                                                             1.236.153 eFt

- dologi kiadás     
                                                                           2.079.156 eFt 

- ellátottak pénzbeli juttatása
                                                                    62.140 eFt - intézményi felhalmozási kiadások 
                                                       332.022 eFt 

5.§.

A Polgármesteri Hivatal és szakfeladatai előirányzatát és saját bevételét a 4.sz. és 4/a. sz. mellékletnek megfelelően 

1.508.329.000 Ft bevételi főösszeggel

1.508.329.000 Ft kiadási főösszeggel 

á l l a p í t j a  m e g a következő részletezéssel: 

Bevétel: 

- saját bevétel (működési )                           


           734.560 eFt

- normatíva                                                                                            941.622 eFt

- támogatásértékű bevétel                                                                     427.556 eFt

- működési hitelfelvétel                                                                        330.860 eFt

-  központosított támogatás                                                                   206.963 eFt

- intézményi támogatás                                                                     -1.129.766 eFt

- kisebbségi önkormányzat




            - 3.466 e Ft

- előző évi pénzmaradvány





       -----


Kiadás: 

- személyi juttatás                                                                             451.543 eFt 

- társadalombiztosítási járulék 
                                                      114.097 eFt  

- munkaadói járulék                                                                           10.450 eFt

- egészségügyi hozzájárulás                                                                 4.220 eFt             

- dologi kiadás                                                                                  905.019 eFt 

- tartalék, általános tartalék 

                                            13.000 eFt

- átadott pénzeszköz                                                                           10.000 eFt                                                                                               

6. §.

Az önkormányzat felhalmozás célú bevételeit és kiadásait a 5.sz. mellékletben foglalt részletezéssel  á l l a p í t j a  meg. 

Bevétel:                                  


           825.908  eFt 

- ebből normatív és ÖKT. támog. 
                                    17.892  eFt 

- előző évi pénzmaradvány 



                 ---    eFt

Kiadás: 





           825.908  eFt 

Hitel felvétel
:kötvény              

                    1.056.080  eFt


Felhalmozási tartalék: kötvény terhére                              1.056.080  eFt 

7.§.

(1) Az önkormányzat felhalmozás célú hiteltartozása és kamatának összege a felhalmozási         kiadásoknál az 5.sz. mellékletben szerepel. 

(2) Az önkormányzat felhalmozás célú hiteltartozása és kamata az 5/a. sz. melléklet szerinti   részletezéssel állapítja meg.   

A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy hitelfelvétel esetén a hiteltörlesztés futamideje alatt a visszafizetési kötelezettséget az éves költségvetésében tervezi és jóváhagyja. A hitelfelvétel - a meglévő éves kötelezettségeket is figyelembe véve - nem esik a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. tv. 88 §. (2) bekezdés tiltó hatálya alá. 

8.§

E rendelet 3.§-ban foglaltak alapján az önkormányzat költségvetésében 2009. évre 250.000 eFt összegű folyószámla hitel visszafizetés és 100.000 eFt működési hitel visszafizetés szerepel, melyek a működési kiadások folyamatos finanszírozását biztosítják.

9.§.

(1) A Képviselő-testület az Idegenforgalmi és Szabadidő Centrum KHT részére 10.000 eFt támogatást biztosít az önkormányzat alapfeladatainak ellátásához. 

(2) Az Önkormányzat 2009 - 2010 - 2011  évekre prognosztizált bevételeit és főbb kiadásait 6.sz.melléklet szerint hagyja jóvá az alábbi főösszegeknek megfelelően: 

                                                                                                                             eFt-ban 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

M e g n e v e z é s 
                          2009 év         
  2010 év 

  2011 év  

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

- Műk. célú bevétel

              8.201.300 

8.693.378

8.939.417 

- Felhalm. célú bevétel 
                 550.448 

   583.475 

   599.988 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

B e v é t e l  e k   ö s s z e s e n :          8.751.748.                 9.276.853

9.539.405

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

- Műk. célú kiad. 
                          8.201.300 

8.693.378

8.939.417 

- Felhalm. célú kiad. 
                             550.448 
               583.475  

   599.988 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------              K i a d á s o k   ö s s z e s e n :             8.751.748 

9.276.853 
           9.539.405

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

(3) A Kisebbségi Önkormányzatok bevételeit és kiadásait a 7.sz. 7/a. sz. melléklet tételesen tartalmazza 3.466  eFt  összegben.

(4) Polgári Védelmi Társulás bevételeit és kiadásait 4.788 eFt összegben határozza meg  a 8. sz. melléklet.

III. fejezet

A költségvetési gazdálkodás általános szabályai  

10.§.

(1) Az önkormányzat költségvetési gazdálkodása a bevételi előirányzatok teljesítésének kötelezettségét és a kiadási előirányzatok felhasználásának jogosultságát foglalja magába. A bevételi előirányzat módosítás nélkül is túlteljesíthető, a kiadási előirányzat nem jár felhasználási kötelezettséggel. A bevételi többlet a tervezett bevételt meghaladóan realizált bevétel akkor, ha egyéb betervezett bevételi jogcímeken bevétel kiesés nem várható. Amennyiben ennek összege meghaladja éves szinten a bevételi előirányzat 1 %-át, felhasználásáról a Képviselő-testület dönt. 

(2)  A költségvetésbe nem tervezett jogcímű bevételek realizálása esetén az előirányzat módosítása negyedévenként a Képviselő-testület feladata. 

(3) Az önkormányzat és a költségvetési szervei bevételi és kiadási előirányzatai év közben megváltoztathatóak. Az önkormányzat intézménye előirányzat módosítási hatáskörét - figyelemmel az államháztartás működési rendjéről szóló többször módosított 217/1998.(XII.30.) Korm. rendeletben - foglaltakra az alábbiak szerint gyakorolhatja: 

     a.) Az intézmény bevételi és kiadási előirányzatának főösszegét a kiemelt előirányzatokat a  tervezett előirányzatot meghaladó többletbevételből (saját bevétel, támogatásértékű bevétel, átvett pénzeszközök)  felemelheti, de az a tárgyévben és  a következő években többlettámogatási igénnyel nem járhat. 

       b.) A személyi juttatások és az ezzel összefüggő működést terhelő járulékok csak 


- a többletbevétellel összefüggő feladat elvégzéséhez szükséges összeggel, 


- átvett pénzeszköz esetén a szerződésben meghatározott összeggel emelhetők 

  c.)  Az a.) - b.)  pontokban foglaltak alapján végrehajtott előirányzat módosításról a gazdálkodó szerv a Polgármesteri Hivatalt  negyedévente  a negyedévet követő hó 15. napjáig tájékoztatja és ez alapján dönt  az önkormányzat a 2009. évi költségvetéséről szóló rendeletet  módosításáról.   

  d.) Az intézmény önkormányzati támogatást, intézményi saját forrás biztosítását igénylő pályázatot csak a Képviselő-testület írásos engedélyének birtokába nyújthat be.

  e.) A pénzmaradvány a költségvetési szerv alaptevékenységének teljesítésével és a    kapacitások más nem vállalkozás- jellegű hasznosításával összefüggő bevételek és kiadások különbözeteként képződő összeg.

 f.) A gazdálkodás biztonságáért a Képviselő-testület, míg a gazdálkodás szabályszerűségéért a polgármester a felelős. A kötelezettség vállalásra - ellenjegyzésre - a szakmai teljesítés igazolására - érvényesítésre - utalványozásra vonatkozó hatáskörök gyakorlásának rendjét a feladatellátás szabályait külön szabályzat tartalmazza, hivatkozva a többször  módosított 1992. évi XXXVIII. tv., valamint a többször módosított 217/1998. (XII.30.) Korm. rendeletben foglaltakra. 

 g.) Az Áht. 65.§. (4) bek. alapján Kisvárda Város Önkormányzata rendeletében a Cigány és a Ruszin Kisebbségi  Önkormányzat költségvetése elkülönítetten épül be a 9.§.-ban a 7. és 7/a. sz. melléklet alapján.  Kisvárda Város Önkormányzata döntési jogosultsággal nem rendelkezik  a Cigány és Ruszin Kisebbségi Önkormányzat határozatainak  törvényességéért, bevételi és kiadási előirányzatának megállapításáért és teljesítéséért, illetve a kötelezettségvállalásaiért és tartozásaiért felelőséggel sem tartozik.

11.§

Az államháztartás szervezetei  beszámolási és könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. (XII.24.) Korm. rendelet alapján  minden intézménynek ki kell alakítani és írásban szabályozni a számviteli politikáját.  

a.) ezen belül 


- pénzkezelési szabályzattal 


- leltározási és selejtezési szabályzattal 


- eszközök, források értékelésére vonatkozó szabályozással 

            - rendszeres termékértékesítés és szolgáltatást nyújtó esetén önköltség-számítási                               szabályzattal kell rendelkezni.  

- ellenőrzési szabályzat, ellenőrzési nyomvonal szabályzat, szabálytalanságok kezelése         rendjének szabályzatát. 

   b./  a költségvetési szervnél a fenti szabályzatok és szabályozások során az alábbiakat kell                  
kiemeltként figyelembe venni: 

· kis értékű tárgyi eszközök értéke az 100.000 Ft egyedi beszerzési árat nem   haladhatja    

meg.     


12.§.

(1) Az Önkormányzat a köztisztviselők illetményalapját a 2009. január   01-től 1992. évi XXIII.     törvény alapján 38.650 .-Ft összegben állapítja meg.

a./ Az Önkormányzati Képviselő-testület a hozzá tartozó intézményekben dolgozók részére                        szervezett étkeztetés címén: 10.000 Ft/fő/hó összeget biztosít meleg étkeztetésre azzal, hogy az szabadon felhasználható. Hideg étkeztetésre pedig 5.000 Ft/fő/hó összeget 
biztosít. 

b./ Bármely okból kifolyólag egybefüggően 15 napot meghaladó távollét esetén az étkezési                                

        támogatás nem jár.

13.§.

(1)  A költségvetés végrehajtásáért a Polgármester felelős. 

(2) A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert a költségvetésben tervezett bevételek beszedésére és a tervezett kiadások teljesítésére. 

(3) Az önálló és részben önálló költségvetési szervek a 3.§-ban meghatározott saját bevételek beszedéséről maguk gondoskodnak.  

14.§

A költségvetési intézmények vezetőinek biztosítani kell a férőhelyek legteljesebb    kihasználását. A Képviselő-testület elrendeli, hogy azoknál az intézményeknél, ahol a normatív állami támogatás igényléséhez és elszámolásához kapcsolódó mutatószám  2 %-os csökkenést mutat a támogatás  a pénzmaradvány elszámolása függvényében  elvonásra kerüljön. 

 15.§

(1) Az első lakáshoz jutók támogatása az önkormányzati bérlakások eladásából származó és elkülönített számlán kezelt bevétel terhére történhet. 

(2) A közalkalmazottak és köztisztviselők  lakásépítésének, korszerűsítésének, vásárlásának támogatására a már  elkülönített számla összegét szinten tartja, melyből az intézmények által elkészített  szabályzat szerint lehet támogatást adni.  

16.§.

(1) Önkormányzati biztost kell kirendelni akkor, ha az Önkormányzat által fenntartott önálló gazdálkodó szerveknél  30 napon túli tartozásállományt egy hónap alatt nem képes 30 nap alá szorítani és a tartozásának mértéke eléri  az éves eredeti  előirányzatának   10 %-át, vagy a 100.000 eFt-ot. 

(2)  A kialakult helyzet feltárása az önkormányzati biztos kirendelésének elkerülése érdekében az (1) bek.-ben meghatározott határokhoz közeli helyzet várható kialakulásáról az 
intézményvezető  írásban történő jelentési kötelezettséggel felel.                                                
17.§.

(1) Utasítja a polgármestert és a jegyzőt, hogy intézkedjen a 2009. költségvetési rendelet elfogadása után az intézményi költségvetések elkészítéséről.  

(2) A képviselő-testület engedélyezi, hogy a polgármester a működési forráshiány ellentételezésére havonta bérhitelt vehessen fel. (144/2009. (X.16.) ÖKT sz. határozat   alapján maximum 140.000 eFt. erejéig) Az önkormányzati gazdálkodás során további hitel felvételéről a képviselőtestüket dönt. 

       A hitelfelvétellel kapcsolatos szerződés megkötésének feltétele a képviselő-testület eseti engedélye.

18.§

Az önkormányzat költségvetési szervei éves finanszírozási tervét címenként - értelemszerűen a Polgármesteri Hivatal nélkül - a 9. sz. melléklet tartalmazza. A finanszírozási terv szerinti teljesítéséről a polgármester és a jegyző gondoskodik.

Záró rendelkezések

19.§

E rendelet a kihirdetését követően lép hatályba, ezzel egyidejűleg a 11/2009.(IX.25.) ÖKT.  rendeletet hatályon kívül helyezi,  de rendelkezéseit 2009. január 1-től kell alkalmazni. 

Tárgy: /3.tsp./ Előterjesztés a magánszemélyek kommunális adójáról szóló 23/2007. /XII.28./ rendelet módosításáról és egységes szerkezetbe foglalásáról.



  Előadó: a polgármester megbízásából: Törökné Dr. Nagy Irén 

A napirend előadója rövid tájékoztatást ad a napirend lényegéről.

Az előterjesztést az Ügyrendi Bizottság tárgyalta, törvényességi szempontból elfogadásra javasolja. 

A képviselőtestület vita nélkül, 14 igen szavazattal, egyhangúlag a következő rendeletet alkotta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

19/2009. /XI.12./

r e n d e l e t e

a magánszemélyek kommunális adójáról

Kisvárda Város Önkormányzat Képviselőtestülete az Országgyűlés által többször módosított, a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény 1.§ (1). bekezdése, illetve 5.-6.§-ai alapján az alábbi rendeletet alkotja:

1.§.

AZ ADÓ BEVEZETÉSE

/1/ Kisvárda Város Önkormányzat Képviselőtestülete Kisvárda város illetékességi területén belül határozatlan időre bevezeti a magánszemélyek kommunális adóját.

/2/ A rendelet hatálya Kisvárda város közigazgatási területére terjed ki.

2.§.

ADÓKÖTELEZETTSÉG

/1/ Adóköteles az önkormányzat közigazgatási területén:

a.) a magánszemély tulajdonában álló lakás, és nem lakás céljára szolgáló épület, épületrész (a továbbiakban együtt: építmény),

b.) a magánszemély tulajdonában lévő, beépítetlen belterületi földrészlet (a továbbiakban: telek),

c.) nem magánszemély tulajdonában álló lakás bérleti jogával rendelkező magánszemély bérleménye.

3.§.

AZ ADÓKÖTELEZETTSÉG KELETKEZÉSE ÉS MEGSZŰNÉSE

/1/ Az adókötelezettség:

a.) építmény esetében a használatbavételi, illetőleg a fennmaradási engedély jogerőre emelkedését követő év első napján keletkezik. Az engedély nélkül épült, vagy anélkül használatba vett építmény esetében az adókötelezettség, a tényleges használatbavételt követő év első napján keletkezik,

b.) a földrészlet belterületbe vonásáról szóló önkormányzati határozat közzétételét, továbbá a telek mezőgazdasági művelés alóli kivonását, és/vagy a művelési ág törlését követő év első napján, illetve az építmény megsemmisülése, lebontása esetén a megsemmisülést, lebontást követő félév első napján keletkezik,

c.) lakásbérleti jog esetén, a lakásbérleti jogviszony létrejöttét követő év első napján keletkezik.

/2/ Az adókötelezettség megszűnik:

a.) az építmény megszűnése évének utolsó napján, illetve az építménynek az év első felében történő megszűnése esetén a második félévtől,

b.) a telek külterületté minősítéséről szóló önkormányzati határozat közzététele, továbbá a telek művelési ágba sorolása, és tényleges mezőgazdasági művelésének megkezdése félévének utolsó napján,

c.) lakásbérleti jogviszony esetén, a jogviszony megszűnése évének utolsó napján, illetve a lakásbérleti jogviszony az év első felében történő megszűnése esetén, a második félévtől.

4.§.

AZ ADÓ ALANYA

/1/ Az adó alanya az a magánszemély, aki a naptári év első napján az építmény, vagy a telek tulajdonosa, valamint aki nem magánszemély tulajdonában álló lakás bérleti jogával rendelkezik. Amennyiben az építményt, vagy a telket az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett vagyoni értékű jog terheli, az annak gyakorlására jogosult az adó alanya (a továbbiakban együtt: adózó).

/2/ Több tulajdonos, vagy bérlőtárs esetén a tulajdonostársak tulajdoni hányaduk arányában, a bérlőtársak pedig egyenlő arányban adóalanyok. Valamennyi tulajdonostárs által írásban megkötött és az adóhatósághoz benyújtott megállapodásban a tulajdonosok az adóalanyisággal kapcsolatos jogokkal, és kötelezettségekkel egy tulajdonost is felruházhatnak. Valamennyi bérlőtárs által írásban megkötött és az adóhatósághoz benyújtott megállapodásban megjelölt személy tekintendő az adó alanyának.

/3/ Adóalany a külföldi magánszemély is feltéve, ha adómentességét nemzetközi szerződés, vagy viszonosság nem biztosítja. A viszonosság kérdésében az adópolitikáért felelős miniszter állásfoglalása az irányadó.

5.§.

ADÓMENTESSÉG – ADÓMÉRSÉKLÉS

/1/ Adómentes valamennyi külterületi ingatlan felépítménye.

/2/ Mentes az adófizetési kötelezettség alól az adóévet megelőző évben 70. életévét betöltött adózó és nyugdíjas házastársa, ha vele közös háztartásban élő jövedelemmel rendelkező munkaképes korú hozzátartozója nincs, vagy az adó alapját képező építményt külön háztartásban élő hozzátartozója nem használja. Jelen rendelkezést a lakásbérleti jogviszonyra is megfelelően alkalmazni kell.

/3/ Az önkormányzati adóhatóság az adózó kérelmére az adótartozást, késedelmi pótlékot mérsékelheti, vagy elengedheti, ha annak részbeni vagy teljes megfizetése, az adózó, és a vele együtt élő közeli hozzátartozók megélhetését súlyosan veszélyeztetné.

/4/ Ha az egy helyrajzi számon lévő földrészlet teleknagysága nagyobb az építmény rendeltetésszerű használatához szükséges területnél, akkor ez a földrészlet külön nem adóköteles.

/5/ Nem adóköteles a kiegészítő helyiség és az épületrész kivéve, ha kereskedelmi egységként működik.

/6/ Adómentesség, adókedvezmény az adózó írásbeli kérelmére adható. Az adózónak évente igazolnia kell, hogy megfelel a méltányosságból adott adómentesség, adókedvezmény követelményeinek kivéve, ha az adómentesség a /2/. bekezdésen alapul, feltéve, hogy a /2/. bekezdésben meghatározott feltételek valamelyikében változás nem következik be.

6.§
AZ ADÓ MÉRTÉKE

/1/ Az adó évi mértéke a rendelet 2.§-ában meghatározott adótárgyanként

a.) egy adótárgy esetén 8.000 Ft,

b.) a második, és a többi adótárgy esetén adótárgyanként 14.000 Ft

7.§.

AZ ADÓ MEGFIZETÉSE, BEJELENTÉSE ÉS

AZ ADÓBEVELLÁS HATÁRIDEJE

/1/ Az adózó adókötelezettségének keletkezését, változását, megszűnését köteles bejelenteni az adóhatósághoz. Az adózó az évközi változásról legkésőbb minden év január 15-ig köteles bevallást tenni.

/2/ Az adóalany az éves adóját félévenként, két egyenlő részletben március 15-ig, illetve szeptember 15-ig fizetheti meg pótlékmentesen.

8.§.

ÉRTELMEZŐ RENDELKEZÉSEK

/1/ Adózó: az a személy, akinek adókötelezettségét, adófizetési kötelezettségét, adót, költségvetési támogatást megállapító törvény, vagy az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény írja elő.

/2/ Belterületi földrészlet: épülettel be nem épített minden olyan földterület, amelyet az ingatlan-nyilvántartás belterületként tart nyilván, ide nem értve az ingatlan-nyilvántartásban művelési ág szerint aranykorona-értékkel nyilvántartott, és ténylegesen mezőgazdasági művelés alatt álló telket.

/3/ Építmény: rendeltetésére, szerkezeti megoldására, anyagára és kiterjedésére tekintet nélkül minden olyan helyhez kötött műszaki alkotás, amely a talaj, a víz, vagy azok feletti légtér megváltoztatásával, beépítésével jön létre.

/4/ Építmény megszüntetése: Ha az épületet lebontják, vagy megsemmisül.

/5/ Épület: Az olyan építmény, vagy az építmény azon része, amely a környező külső tértől szerkezeti elemekkel részben, vagy egészben mesterségesen kialakított, elválasztott teret alkot, és ezzel az állandó, vagy időszakos tartózkodás, vagy használat feltételeit biztosítja, ideértve az olyan önálló létesítményt is, amely részben, vagy teljes belmagasságával a környező csatlakozó terepszint alatt van.

/6/ Épületrész: Az épület önálló rendeltetésű, a szabadból, vagy az épület közös közlekedőjéből nyíló önálló bejárattal ellátott helyisége, vagy helyiség csoportja, amely azzal felel meg lakásnak, üdülőnek, kereskedelmi egységnek, egyéb nem lakás céljára szolgáló épületnek, hogy az ingatlan-nyilvántartásban önálló ingatlanként nem szerepel.

/7/ Ingatlan: A föld, és a földel alkotórészi kapcsolatban álló minden dolog.

/8/ Jövedelem: Az elismert költségekkel, és a befizetési kötelezettségekkel csökkentett, a személyi jövedelemadóról szóló törvény szerint meghatározott, belföldről, vagy külföldről származó – megszerzett – vagyoni érték (bevétel), ideértve a jövedelemként figyelembe nem vett bevételt, és az adómentes jövedelmet is, valamint az a bevétel, amely után az egyszerűsített vállalkozói adóról, illetve az egyszerűsített közteherviselési hozzájárulásról szóló törvény szerint adót, illetve hozzájárulást kell fizetni.

/9/ Kereskedelmi egység: Az ingatlan-nyilvántartási bejegyzés alapján kereskedelmi üzletnek, boltnak, abc-nek, üzletháznak, játékteremnek, csárdának, bisztrónak, borozónak, sörözőnek, büfének, cukrászdának, kávézónak, kávéháznak, teaháznak, fagylaltozónak, étteremnek vendéglőnek, presszónak, irodának, műteremnek, szállodának, hotelnek, panziónak, fogadónak, motelnek, szállónak, vendégháznak, vadászháznak, rendelőnek, kórháznak, szanatóriumnak, gyógyszertárnak minősülő, vagy ilyenként feltüntetésre váró épület, épületrész.

/10/ Kiegészítő helyiség: A lakáshoz, üdülőhöz tartozó, jellegénél és kialakításánál fogva csak tárolásra alkalmas padlás, pince, ide nem értve a gépjárműtárolót.

/11/ Kisvárda Város Önkormányzat illetékességi területe: Az önkormányzat közigazgatási határa által behatárolt – bel- és külterületet magában foglaló – térség, amelyre az önkormányzat hatásköre kiterjed.

/12/ Közeli hozzátartozó: A házastárs, a bejegyzett élettárs, az egyeneságbeli rokon, az örökbefogadott, a mostoha- és neveltgyermek, az örökbefogadó, a mostoha- és nevelőszülő, valamint a testvér, hozzátartozó továbbá: az élettárs, az egyeneságbeli rokon házastársa, bejegyzett élettársa, a jegyes, a házastárs, a bejegyzett élettárs egyeneságbeli rokona és testvére, valamint a testvér házastársa, bejegyzett élettársa.

/13/ Közös háztartás: Azon személyek összessége, akik – függetlenül a rokoni kapcsolattól – egy jövedelmi, illetve fogyasztói közösséget képeznek, és folyamatos életviteli költségeiket részben, vagy egészben közösen viselik.

/14/ Külföldi: Az a természetes személy, akinek állandó lakóhelye külföldön van, és nem tartózkodik Magyarországon 183 napnál hosszabb időtartamban, továbbá az a jogi személy, gazdálkodó szervezet, vagy más személyi egyesülés, amelynek székhelye (központja) külföldön van, ide nem értve a Magyarországon működő telepeit, fiókjait, képviseleteit.

/15/ Külön háztartás: Egy lakáson belül több háztartás akkor állapítható meg, ha a külön háztartások mindegyike fel van szerelve külön víz-, és villanyórával, illetve az egy lakáson belüli külön háztartásokra a /13/. bekezdésben meghatározott feltételek külön-külön fennállnak.

/16/ Külterület: A település közigazgatási határának belterületén kívül eső földrészlet, ideértve a zártkertet is.

/17/ Lakás: A lakások és helyiségek bérletére, valamint elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény 91/A.§ 1-6. pontjában foglaltak alapján ilyennek minősülő, és az ingatlan-nyilvántartásban lakóház, lakóépület, lakás, kastély, villa, udvarház megnevezéssel nyilvántartott, vagy ilyenként feltüntetésre váró ingatlan.

/18/ Egyéb nem lakás céljára szolgáló épület: Az ingatlan-nyilvántartási bejegyzés alapján garázsnak, gépjárműtárolónak, raktárnak, üvegháznak, műhelynek szerviznek, üzemnek, üzemcsarnoknak, pincének, présháznak, hűtőháznak, gyárnak minősülő, vagy ilyenként feltüntetésre váró épület, épületrész, továbbá a melléképület, és a melléképületrész.

/19/ Tulajdonos: Az ingatlan tulajdonosa az a személy vagy szervezet, aki/amely az ingatlan-nyilvántartásban tulajdonosként szerepel. Amennyiben az ingatlan tulajdonjogának átruházására irányuló szerződést az ingatlanügyi hatósághoz benyújtották – amelynek tényét az ingatlanügyi hatóság széljegyezte –, a szerző felet kell a tulajdonosnak tekinteni. Újonnan létrehozott épület/épületrész tulajdonjogának – a használatbavételi engedély jogerőre emelkedését megelőző – átruházása esetén a szerződés az ingatlanügyi hatósághoz történő benyújtását követően a szerző felet a használatbavételi engedély jogerőre emelkedésének időpontjától kell tulajdonosnak tekinteni. Egyéb módon történő tulajdonszerzés esetére a Polgári Törvénykönyv vonatkozó szabályai az irányadóak.

/20/ Vagyoni értékű jog: A kezelői jog, a vagyonkezelői jog, a tartós földhasználat, haszonélvezet, a használat joga – ideértve a külföldiek ingatlanhasználati jogát is - , a földhasználat és a lakásbérlet.

9.§.

ZÁRÓ RENDELKEZÉSEK

/1/ E rendelet 2010. január 1. napján lép hatályba.

/2/ E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg hatályát veszti a 28/2008.(XII.31.) számú rendelettel módosított, a magánszemélyek kommunális adójáról szóló 23/2007.(XII.28.) számú rendelet.

/3/ E rendelettel nem szabályozott kérdésekben a helyi adókról szóló többször módosított 1990. évi C. törvény, valamint az adózás rendjéről szóló többször módosított 2003. évi XCII. törvény rendelkezései az irányadók.

Tárgy: /4.tsp./ Előterjesztés az idegenforgalmi adóról szóló 24/2007. /XII.28./ rendelet módosításáról. 



Előadó: a polgármester megbízásából: Törökné Dr. Nagy Irén 

A napirend előadója rövid tájékoztatást ad a napirend lényegéről.

Az előterjesztést az Ügyrendi Bizottság tárgyalta, törvényességi szempontból elfogadásra javasolja. 

K é r d é s : 

A napirend előadója válaszolt a Borkó Károly által feltett kérdésre.  

A képviselőtestület vita nélkül, 14 igen szavazattal, egyhangúlag a következő rendeletet alkotta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

20/2009./XI.12./

r e n d e l e t e

az idegenforgalmi adóról szóló 24/2007.(XII.28.) rendelet módosításáról

Kisvárda Város Önkormányzati Képviselőtestülete az idegenforgalmi adóról szóló 24/2007.(XII.28.) számú rendeletét (a továbbiakban: rendelet) az alábbiak szerint módosítja:

1.§.

A rendelet 3.§ b.) pontja az alábbiak szerint módosul:

„b./ a gyógyintézményben fekvőbeteg szakellátásban részesülő vagy szociális intézményben ellátott magánszemély;

2.§.
Záró rendelkezés
E rendelet 2010. január 1.-én lép hatályba.

Tárgy: /5.tsp./ Beszámoló a Magyar Színházak XXI. Kisvárdai Fesztiváljáról és a Várszínházi Esték 2009. évi rendezvénysorozatáról.



     Előadó: Nyakó Béla 

A beszámolót a Pénzügyi, valamint az Oktatási és Kulturális Bizottság tárgyalta, mindkét bizottság a beszámoló elfogadását javasolja. 

K é r d é s e k : 

A napirend előadója és Dr. Oláh Albert válaszolt a Borkó Károly, Rákóczi András által feltett kérdésre. 

H o z z á s z ó l á s o k : 

Dr. Oláh Albert: 20 éve működik közre ebben, s ebből 10 évet vitatkoztunk. A kiválasztott darabokat még az elégséges szint közelében tartom. Nem tartja jónak, hogy szinte az utolsó percben hagyják jóvá a fesztiválra kerülő darabokat, de májusban ismét itt lesz előttünk a tényeken alapuló javaslat és tetszik - nem tetszik, ez van, elfogadjuk.

A legközelebbi ülésre adjon számot a Várszínház- és Művészetek Háza, hogy 1998-tól – 5 éves ciklusokban – mennyi volt a fizetővendégek száma.  

Nem értett egyet soha – bár becsüli munkájukat -, hogy a záróünnepségen miért a bulvár színt alá mentek. Nem értett egyet azzal sem, hogy titkolózunk. 

Végre elhangzott egy szám – nem valós szám – a DoktoRock produkcióját nagyra értékeli, de azt már nem, hogy a városban a szervezők úgy vonulnak végig, hogy a testület nem támogatja, amikor 3.1 M Ft-tal lett támogatva. Az előadás 5 M Ft-ba került. A színvonalat is tekintve tudna hozni olyan színházi előadást 1 vagy 1.5 M Ft-ért, de nem ezt teszi, hanem a helyieket támogatja. Véleménye szerint az Oktatási és Kulturális Bizottsággal e tekintetben le kell ülni és megállapodásra jutni.   

Borkó Károly: Nagyra értékeli a fesztivált. Egyetért polgármester úr által elmondottakkal, hogy a befejező darab nem mindig az én ízlésemnek megfelelő, mivel díjátadás van és a fesztivál értékelése is itt zajlik. Egy komolyabb kell, hogy egy olyan jellegű darab lenne, amitől nemzeti jelleget, karaktert kaphatna a záró előadás. 

Javaslata, mivel több emberrel beszélt, akinek lenne olyan igénye, hogy a színházon keresztül szervezés folyna, pl. hogy a Nyíregyházi Móricz Zsigmond Színház közreműködésével több előadás lenne Kisvárdán. Az előadásokra be lehetne vonni a diákokat. 

Dr. Oláh Albert: Mondta Nyakó úrnak – mert sok mindent megbeszélünk -, hogy a zárón el tudta volna képzelni a Móricz Zsigmond Színház közreműködését a Kőműves Kelemen c. darabbal. 

Kovács Lászlóné: Véleménye szerint a szervezés színvonalas volt, s ez mondható el a várszínházi estékre is. Megjegyzi, hogy a köztes időszakban – mivel két hétig tart a színházi előadás – elég puritánnak tartja az előadási mennyiséget, mivel nem rendszeres, rendszertelenül van megszervezve. Ez nem tudja rászoktatni az érdeklődőket az előadások megtekintésére.  Ha egy ingatlanfejlesztő magán cég tudja, hogy mire van a lakosságnak igénye, egy ilyen színháznak is nagyobb üzlet lenne az előadások megszervezése. Akkor város egy város, ha nyüzsög. Egy kicsit több színházi előadás legyen, ami a lakossági igényt kielégíti.

Rákóczi András: Örül, hogy megrendezésre kerül minden évben a fesztivál, a jövőben is így legyen, de jobbá kell tenni, mert van konkurencia. Az idei rendezvény 72 M Ft-ba került. Elmondja, hogy hiányolta, hogy az utolsó pillanatban adták ki a jegyeket, csúszás volt a felkészülésben,  nem megfelelőek a reklámok, a füzetek időben történő kiadása. Mindezeket hamarabb meg kellett volna oldani.  Részükről legfontosabb változás az új név. Mitől fesztivál a fesztivál? – mert nem nagyon érzékeljük, hogy itt fesztivál van. Urbán Balázs  kritikus azért lett kiválasztva, mert a komáromi színház azt mondta, hogy nem jön többet és hozzunk más kritikust. Miért kell versenyeztetni az előadásokat, ha nem a színház mondja meg, hogy milyen darabot hoz. Van értelme a versenyeztetésnek? 

A színházi előadások bárhol a világban – Svédország, Ausztria, stb. – kellenek, vannak jó darabok. Mi pedig válogatunk, utána versenyeztetünk. 

Kötő Józsefet mindennek lehet mondani, de hogy őt bábművésznek, nem hiszi. El kell gondolkodni, hogy miért nincs neves ember. 

Pályázunk a fesztivál megtartásához támogatásra, megcsináljuk a fesztivált, és szórakoztatjuk Nyíregyházát és Nyírbátort a vendégelőadásokkal. Ebből nekünk mi a jó? Ezekre a kérdésekre illő lenne odafigyelni. Bevételek nem nagyon vannak, továbbra is pályázni kell. A bevételeket előadásonként jó lenne megtudni, és elemezni, mert fontos mutatószám számunkra. 

Nem ért egyet a költségvetési sorokkal. Pl. Bob herceg c. előadás 3 M Ft, a Experidance táncjáték 3.4 M Ft. A kettőt nem lehet összehasonlítani színvonalban. Összességében szeretné, ha jobb lenne ez az előadássorozat. 

Nyakó Béla: Írtam egy darabig a kérdéseket, de nem tudta követni. Urbán Balázsnak a komáromi színházhoz nincs semmi köze. 

Dr. Oláh Albert: Mi az, hogy írtam egy darabig? Mindenre válaszolni kell részletesen. Ha nem tudta követni a kérdéseket, szólni kell, hogy nem tudja írni.

Nyakó Béla: Hogy az utolsó pillanatban kerül ki a füzet, és hogy milyen támogatási összeget kapnak elmondja, hogy 2010-ben március 30-a lesz a határidő, hogy a válogatást lezárják. Hogy legyen verseny vagy nem, nagyobb része a színházaknak igényli. Ha a testület úgy dönt, hogy a színházak hozzák a maguk által meghatározott produkciót, akkor úgy legyen. Régebben működött ez így, az elmúlt 8 évben már versenyjelleggel. Hogy ne legyen verseny, ennek is meg van a maga útja. 

Dr. Oláh Albert: Nyakó úr nem érezte át, amit Rákóczi úr feszegetett. Mi fizetünk egy embert, aki kiválasztja a darabokat és ez az ember gyakorta olyan darabokat választott ki, amelyek a színház, esetleg a többség ellenére volt, és utána versenyeztetjük. Mi mondjuk meg, hogy mit hozzanak ide, és azzal versenyez, és utána nem mindenkinek tetszik. Minden évben ugyanazon darabot ne hozzanak, vagy állandó kiválogató legyen, vagy irányelveket kell meghatározni. Erre irányul a Rákóczi úr mondandója. Ha van rá lehetőség – a minisztériummal egyeztetni -, a színház mondja meg, hogy milyen darabot akar ide hozni.

A legközelebbi ülésre - visszamenőleg 5 évre -, a Várszínház és Művészetek Háza igazgatója adjon számot, hogy melyik előadáson hány néző volt, mennyi volt a bevétel az eladott jegyek árából, valamint az ülésen döntenénk, hogy a darabok kiválogatását akarjuk, vagy a színház által javasolt darabokat adják elő. 

A képviselőtestület a beszámolót az elhangzott javaslattal 13 igen szavazattal, 1 nem szavazattal elfogadta, és a következő határozatot hozta:

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

153/2009. (X.28.) ÖKT.

h a t á r o z a t a

a Magyar Színházak XXI. Kisvárdai Fesztiváljáról és a Várszínházi Esték 2009. évi rendezvénysorozatáról

A Képviselőtestület

1./ a Magyar Színházak XXI. Kisvárdai Fesztiváljáról és a Várszínházi Esték 2009. évi rendezvénysorozatáról szóló beszámolót elfogadja.

2./ utasítja a Várszínház és Művészetek Háza igazgatóját, hogy 5 évre visszamenőleg készítsen kimutatást előadásonként hány néző volt, és ez által mennyi volt a bevétel, természetesen a jegy árakat is figyelembe véve.

3./ utasítja a Várszínház és Művészetek Háza igazgatóját, hogy végezze el a szükséges egyeztetéseket és készítsen javaslatot, hogy a fesztiválon bemutatott darabok kiválogatás útján, vagy a színház által javasolt darabok kerüljenek előadásra, és versenyeztetés legyen- e a fesztivál lényege. 

     Határidő: 2009. november 31.                     Felelős: igazgató

A határozatról értesül:

1./ Várszínház és Művészetek Háza 

2./ PH. Művelődési és Egészségügyi Osztály az érintett értesítése céljából

Tárgy: /6.tsp./ A Várda-Víz Kft. által alkalmazott szennyvízdíj 2010-2011-es emelésének véleményezése. 



  Előadó: Kerekes Miklós

A napirendi pontnál megjelent: Novák István a Várda-Víz Kft. szennyvízágazat vezetője 

A napirend előadója elmondja, hogy a bizottsági üléseken mindenről tájékoztatta a jelenlévőket. 

Az anyagot 2 bizottság tárgyalta. 

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az anyagot megtárgyalta, érdemi döntést nem hozott, a 9,3 %-os emelést nem tudta elfogadni. 

A Pénzügyi Bizottság, mivel az anyaghoz nem volt határozat-tervezet mellékelve, e miatt a bizottság az előterjesztésben szereplő 1./ javaslat a./ pontját, mely 9,33 %-os emelést tartalmaz, el tudja fogadni. 

K é r d é s e k : 

Kerekes Miklós a Kovács Lászlóné által feltett kérdésére a választ megadta.  

H o z z á s z ó l á s o k : 

Dr. Oláh Albert: Megjegyzi: nem tartja szerencsésnek, hogy egy szomszéd település polgármestere vitába száll a helyi polgármesterrel. Azért nem szerencsés, mert az én számomra volt a legnagyobb meglepetés, - mert eddig még soha nem így küldte a levelet a Várda-Víz Kft. - hogy a Felügyelő Bizottság Elnöke által aláírt iratban kéri a 9,3 %-os szennyvízdíj emelést. Ezért is mondta a jegyzőnő, hogy akkor a Felügyelő Bizottság Elnöke az előterjesztő. 

Ez olyan, mint ha én azt mondanám az ajaki embereknek, hogy a vízdíjat ennyi meg ennyi összeggel emeljék. Mi lenne, ha a szemetet oda vinnénk Ajakra, és megmondanánk, hogy ennyi meg ennyi díjat állapítsanak meg. Ajak település az, aki a legmagasabb áron állítja elő a szennyvízét Sz. Sz. B. megyében. Annak idején is mondhattam volna, hogy ilyen hülyeséget hogy csinálnak? A szennyvízhulladékot minden negyedik lakásnál villanymotorral nyomják ki. 

Kisvárda város képviselőtestületének engedélye nélkül a Várda-Víz Kft. – önkormányzatunk tulajdonát képező – szennyvíztisztítójába a szennyvíziszapot behordja. Ajak tavaly 2.487 m3 szennyvíziszapot szállított be Kisvárdára. Ki engedélyezte? Arra hivatkozik a Felügyelő Bizottság elnöke, hogy bizottsági ülésen mindent megbeszéltek. Vegyék elő a Btk. ide vonatkozó rendelkezéseit, mit jelent mást tévedésben tartani, anyagi haszonszerzés, egyéb ügyek végett. A pályázatnál 40 M Ft veszteséget hoztak ki a kisvárdai szennyvíztelepnél.  Én ezen vitatkoztam, mert amikor a következő alkalommal nyújtottuk be a pályázatot, akkor már csak 20 M Ft volt a veszteség.  Most pedig azzal indokolja az áremelést, hogy a pályázatnál ezt vállalta Kisvárda. Mi köze van a szennyvízhálózat építéshez a Várda-Víz Kft-nek? Miért ezzel indokolják a vízdíjemelést? 

Elmentem más városokba, illetve falvakba is, Döge, Ajak, Dombrád, Újdomrád 4.836 m3 hulladékot szállított be. Nyíregyháza a megsemmisítési díjért 248 Ft/m3, Kisvárdán 300-320 Ft/m3 lehetne ez a díj, mely 1.2 M Ft bevételt eredményezhetne. A szennyvíziszap veszélyes hulladéknak minősül és összesen egy évben behordanak ide 6.159 m3 szennyvíziszapot, ez kb. 1200 forduló.  Ha ezt az összeget beszorzom 300 Ft/m3-rel, az több mint 18 M Ft, amit a mi költségvetésünkből, illetve a kisvárdai emberek pénzéből végez el a Várda-Víz Kft, és még a forduló költsége nincs is benne.  Kisvárda nem ezt vállalta a pályázatában, azt vállaltuk, hogy a szennyvízágazat költségét nullára hozzuk ki, de semmiféle díjakat nem vállaltunk. Azért nem számoltuk át a díjakat, amiről Tóth úr mélyen hallgat, mert akkor a pályázatunkat nem tudtuk volna sikeresen beadni.

Egy szomszéd település polgármestere felvetette, hogy Kisvárdán mit akarnak, amikor 65 %-os a szennyvíznél a rákötés. Mondtam, hogy ez felháborító, mivel 91.1 %-os. Tehát ilyen adatokkal dolgoznak. Ha Kisvárda ennyi veszteséget termel, akkor mennyi veszteséget termel Ajak, Dombrád, Döge, Fényeslitke. Még erre vonatkozóan nem kaptam egy sor adatot sem. 

Azt mondják szakági infláció a javasolt emelés, de ez nem az, ez csak egy tervezet. Még most nem tudnak szakági inflációt mondani. A jegyzőnő volt olyan kedves, 2005-től végig megnéztük, hogy hányszor erre való hivatkozással emelték az árat.  2005-ben 18 %-os  ivóvíz és 20 %-os szennyvíz szakági inflációra hivatkozva az ivóvizet 18 %-kal, a szennyvizet 20 %-kal felemeltük, a szakági infláció pedig 10,5 % volt, a szennyvízé 17,6 %-os. 

2007-ben a Kft. ügyvezetője kérte az emelést, a lakossági ivóvíznél 14,8 %-ot, szennyvíz esetében 14,5 %-ot. Megszavaztuk a 8 %-os emelést és pocskondiáztak minket, és a szakági infláció 5,9 % volt. Nem tudja, hogy ki csal itt, ki mond valós adatokat. De ezek tények.

Tegnap még késő este adatokat kaptunk a Kft-től. Kisvárda eleve a leggazdaságosabb lehet, mert legnagyobb a lakósűrűség, a hálózati kihasználtság. 

Maximum 4,6 %-os emelést tud támogatni, de 4.1  %, amit reálisnak tart.  

Amit Kovács úrnak oda adtak, nem számolták át, mert nem volt idő, csak mélyen hallgatott mindenki. 

Borkó Károly: Nem tudja, hogy mit tartalmaz a szerződés, mert a szennyvíziszapot erre a telepre szerződés szerint behozhatja-e? Ha konkrétan leszabályozott, akkor nincs miről beszélni. 

Az említett szennyvíztisztítók Ajak, Döge, Fényeslitke, Dombrád stb. egy cég üzemelteti ezeket a tisztítókat. Cégen belül történik az ártalmatlanítás? 

Veszélyes hulladék valóban a szennyvíziszap. Mi történik az ártalmatlanított anyaggal, hová kerül? Egyik megsemmisítés módja a komposztálás, ezt keverve-kutyulva jó pénzért értékesítik. Itt a városban van olyan cég, amit 3.500 Ft-ért hoz forgalomba? Mi lesz ennek az anyagnak a sorsa? Mert látta, ott szokták elvinni a Török utcán, úgyhogy sejti. Mit tartalmaz tehát a hasznosítási szerződés, vagy milyen szerződés van a működtetéssel kapcsolatosan a Kft-nek. 

Dr. Oláh Albert: A dögei szennyvíztisztító üzemeltetési szerződése itt van a birtokában, és a szerint a kisvárdai szennyvíztelepen tárolják az iszapot. Ez úgy derült ki, hogy Gubik úr és Maklári úr hozzájuk fordult, segítsenek, hogy az összegyűjtött falevelet ne Demecserbe kelljen szállítani, hanem a kisvárdai szennyvíztelepen a komposztáláshoz használják fel. A Kft. a kérést elutasította, nincs rá kapacitás, mert betelt, vásároljunk a bővítéshez területet. Hogy lehet ez, amikor a szennyvíztelep kapacitása 60 %-ra van lekötve,  azért ilyen magas a díj. Akkor piszkáltuk ezt az ügyet és akkor jöttünk rá ezen adatokra. Egyébként nem is lehetne ide beszállítani, ha igen, akkor az önkormányzatnak az engedélye szükséges. Kisvárda város önkormányzata óriási vitában áll a kommunális hulladékszállítóval, mert a lakosság és a közületek kommunális hulladékát Demecserbe viszi 4 e Ft/m3 lerakási díjért. 

Tóth László: Ami a Pénzügyi Bizottsági ülésen is elhangzott: Tényleg vállalt a város a vonatkozásban elkötelezettséget, hogy a szennyvízhálózat kiépítésével bizonyos szennyvízdíj emelést el kell érni?

Bodnár Béla: A pályázat miatt kell a szennyvízdíjat rendezni. A kisvárdai önkormányzatnak vállalnia kellett, - ami szerepel a pályázatban is - hogy 2010 végére a 185 Ft/m3 árat el kell érni, akkor nullszaldós lesz a rendszer. 

Dr. Oláh Albert: Ez a telep 40 M Ft-os veszteségben lett számolva, de téves volt, kiderült, hogy 19 M Ft a veszteség.         

Bodnár Béla: A veszteség 19,6 M Ft. A pályázatkészítő annak tudatában, amiről még pótlásról kellett gondoskodni, ezek figyelembevételével alakította ki az árat. Hogy évenként mennyit kell emelni, így adtuk be a pályázatot. A testület ezt már korábban tárgyalta. Az emelést végre kell hajtani, 2009-ben is minimálisan emelni kell, a 185 Ft/m3-nél az emelés 15 %. 

Dr. Oláh Albert: Javasolja, hogy vegyük le most e napirend további tárgyalását és november 15-ig pontos, egyeztetett adatokkal hozzuk vissza. 

A képviselők száma  13 főre változott, mivel Rákóczi András távozott. 

Kerekes Miklós: A leírt levélből, amit a polgármester úr elmondott, nem szorosan tartozik a napirendhez. Nem kívánt hozzászólni. Emlékezteti a testületet, van egy aláírt megállapodás a 17 önkormányzatnak, mely szerint 3 éven keresztül milyen mértékű emelést hagynak jóvá.  Semmit nem akar gyorsítani, november 15-ig be kell hozni a javaslatot. Nem Ajak polgármestereként jött ide, hanem a Felügyelő Bizottság elnökeként. Kapcsolata mindig is megfelelő volt Kisvárda várossal, mint polgármester. A Felügyelő Bizottság úgy döntött, -mivel a korábbi elnök lemondott -, hogy őt választotta meg bizottság elnökének. Az elmúlt évben is elszaladt az idő, a szükséges emelést két hónap késéssel tudták bevezetni. A nem megfelelő együttműködés az ok, amely változtatható. Van egy javaslat, arról kell dönteni. Elismerve, Kisvárda város önkormányzat meghatározó szerepét, de nem szeretnénk azzal szembesülni, hogy megint november 15-ig ne legyen taggyűlés és ne terjesszék be a jövő évi emelési javaslatot. Ahhoz van szokva, hogy mennek a dolgok normális folyamatában, ami nem megfelelően megy, arra az ügyvezető válaszol. Mi szívesen csatlakoztunk volna Kisvárdához a szemétlerakásban, de máshol olcsóbbak voltak az ajánlatok. Pontosan a Felügyelő Bizottság volt az – és én is -, hogy Kisvárda város, mivel nagyságánál fogva nagy felhasználója a Kft. termékének, többet meg lehet engedni,  soha nem számolt fel ezért kamatot a késedelmes fizetéseknél. Önök hatásköre a döntés.          

Dr. Oláh Albert: Figyelmébe ajánlja, hogy a Kft. soha nem alkalmazott Kisvárdára és a környező településekre engedményt. Tisztában kellene lenni azzal, hogy én sem most foglalkoztam volna ezzel, csakhogy tegnap érkezett meg a válasz, amit már 3 hete elküldtem a Kft. ügyvezetőjének. Hogy honnan hány m3-t szállítanak be... – Kisvárda város önkormányzatának tulajdonát képezi a telep, az ide beszállított veszélyes hulladék elhelyezési, ártalmatlanítási díjat fizessék meg, és rögtön rentábilis lesz a telep működése. A 65 M Ft-os anyagköltséget csak megnézném, hogy mi kerül a szennyvíztisztító telepen 65 M Ft-ba? Mi kerül annyiba a gázolaj, vagy az elektromos áram? Mi viccelődünk, de a lakosság fizet. Nem kértünk mást, 4.1 %-os emelést felfogadhatónak tartja.   

Novák István: Hogy kerül be az iszap a kisvárdai szennyvíztelepre? A szakhatóság kiadja a vízjogi engedélyt, előírja a Kft-nek, hogy ide kerül beszállítani, és itt kerül komposztálásra. Így van engedélye Ajak, Döge, Fényeslitke, Dombrád esetében, mivel helyben nincs megoldva a feldolgozás. 

Dr. Oláh Albert: Kinek az engedélyével hozzák ide a szennyvíztelepre az iszapot? Mi vagyunk a tulajdonosok, ki engedélyezte? 

Novák István: 1995 óta így működik, a hatóságok – környezetvédelem, vízügy -  az engedélyt így adták ki.

A komposztot bevizsgált területre helyezzük ki és ingyen felrakjuk. Az anyaköltség pedig tartalmazza a szippantó kocsik üzemanyag költségét, a szennyvíztelepen az iszapot vízteleníteni kell, valamint a vegyszerköltséget, és a szennyvízszivattyúk, illetve gépek fenntartását.  

Dr. Oláh Albert: A 65 M ft-os költségbe benne van Ajak, Döge, Dombrád, Fényeslitke szennyvíziszap költsége is? 

Novák István: Nincs benne. Ezen településeknek külön munkaszáma van. A víztelenítés költsége az benne van. 

Dr. Oláh Albert: Ki jelölte ezt meg? 

Gubik Tibor: Ügyrendi javaslata -  mivel egyre jobban bonyolódik a helyzet - most vegyük le napirendről. Most arról van szó, azért emeljük az árat, mert elfogadtunk valamint, vagy beadtunk egy pályázatot. Szó sincs arról, hogy gazdaságos, vagy sem a szennyvíztelep.   

Dr. Oláh Albert: Egyetért a javaslattal, és november 15-ig a bizottságok tárgyalják meg, és úgy kerüljön vissza a testület elé. Mi magunk részéről mindent megteszünk. 

A képviselőtestület az ügyrendi javaslatot 11 igen szavazattal, 2 tartózkodással elfogadta és a napirend további tárgyalásától eltekintett.

A képviselők száma 10 főre változott, mivel Borkó Károly, Gubik Tibor, Dr. Sipos István távozott. 

Dr. Oláh Albert: Javasolja, hogy 7./ napirendként a Dr. Béres József emléktábla elhelyezéséről szóló napirendet tárgyalja a testület.  

A képviselőtestület a javaslatot 10 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 

Tárgy: /7.tsp./ Előterjesztés Dr. Béres József kutató emlékét őrző emléktábla elhelyezésére. 



  Előadó: a polgármester megbízásból: Nagypál Béla  

A napirendi ponthoz meghívottként megjelent: Dr. Kriveczky Béla 

Az előterjesztést az Oktatási és Kulturális Bizottság tárgyalta, javasolja a határozat-tervezet elfogadását.

K é r d é s e k : 

Dr. Kriveczky Béla a Kovács Lászlóné által feltett kérdésre a választ megadta. 

A képviselők száma 12 főre változott, mivel Borkó Károly és Dr. Sipos István megérkezett.

H o z z á s z ó l á s o k : 

Dr. Onder Istvánné: A költségek a következőképpen állnak össze: a TIT 100 e Ft-tal, a Képző- és Iparművészeti Lektorátus a pályázaton elnyert összeg 50 %-áig támogatja, és az önkormányzat támogatását is várják, Marczinkó úr 200 e Ft-ra kapott ígéretet.  A bizottsági tagok felajánlása is megtörtént, amennyiben szükség lesz rá.

Dr. Oláh Albert: Marczinkó úrral tárgyalt, személy szerint egyetért azzal, hogy Dr. Béres Józsefnek  emléket állítsanak, de azt tartotta volna szerencsésebbnek, ha egy alkalmasabb helyet találtak volna. De ha a testület így dönt, el tudja fogadni. Az összegre vonatkozóan elhangzott több adat. Azt mondta Kriveczky úr, hogy 650 e Ft-ba fog kerülni az emléktábla, a testület 200 e Ft, a TIT 100 e Ft, a Lektorátus a bekerülési költség 50 %-át adja. A Béres család nevezzen meg egy összeget, ezt tartaná szerencsésnek. 

Dr. Kriveczky Béla: Igazat ad polgármester úrnak, a Béres-cseppet gyártó cég egy világcég, hol állunk mi ahhoz. Ha azt mondja ez a világcég, hogy x összeggel támogatja a dombormű elkészítését, ők ezt meg sem érzik. 

Dr. Oláh Albert: A város minimum 200 e Ft-ot ad és ha még hiányzik a teljes összeghez, akkor azt kipótolja. 

Borkó Károly: Az emléktábla alapítását civil szervezet kezdeményezte, nem a Béres család. Véleménye szerint maradjanak az eredeti javaslatnál. 

A képviselőtestület 12 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta és a következő határozatot hozta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

154/2009. (X.28.) ÖKT. 

h a t á r o z a t a 

Dr. Béres József kutató emlékét őrző emléktábla elhelyezésére

A Képviselőtestület

1./ előzetesen elhatározza, hogy Dr. Béres József  kutató emlékére, a névadó születésének 90. évfordulója alkalmából – a Béres József Tudományos Ismeretterjesztő Társulat Kisvárdai Egyesülete kezdeményezésére, és lebonyolításában – emléktáblát helyez el. 

2./ az emléktábla helyéül 

a) a Városi Könyvtár épületének Flórián tér felé eső bejárati oldalát, vagy

b) a/az Városi Könyvtár épületét jelöli meg. 

3./ utasítja a Művelődési- és Egészségügyi Osztály vezetőjét, hogy 

a) az emléktábla elhelyezéséhez szükséges hatósági engedélyeket,  a Tudományos Ismeretterjesztő Társulat közreműködésével szerezze be, és az emléktábla elhelyezésére vonatkozó végleges döntés meghozatalához terjessze a képviselőtestület elé;

b) a Dr. Béres József Tudományos Ismeretterjesztő Társulat Kisvárdai Egyesületével kötött együttműködési megállapodás keretében rögzítse az emléktábla elhelyezésével összefüggő feladatokat, illetve az azokhoz kapcsolódó felelősségi köröket. 

Határidő: 2009. december 31.


Felelős: Művelődési- és Egészség-










  ügyi Osztály vezetője

A határozatról értesülnek:

1./ Dr. Béres József Tudományos Ismeretterjesztő Társulat Kisvárdai Egyesülete

2./ Városi Könyvtár Kisvárda

3./ Képző- és Iparművészeti Lektorátus Budapest

4./ PH  Pénzügyi Osztály

5./ PH  Művelődési- és Egészségügyi Osztály az érintettek értesítése céljából

A képviselők száma 13 főre változott, mivel Gubik Tibor megérkezett.

Tárgy: /8.tsp./ A Felső-Szabolcsi Kórház „Struktúraváltoztatást támogató infrastruktúrafejlesztés a fekvőbeteg-szakellátásban” TIOP-2.2.4/09/1 pályázat benyújtása. 



         Előadó: Harsányi Imre

A napirend előadója ismertette a pályázat lényegét. 

K é r d é s : 

A napirend előadója válaszolt a Borkó Károly által feltett kérdésre. 

H o z z á s z ó l á s o k : 

Borkó Károly: Nagyon fontosnak tartja, hogy egy ilyen beruházás megvalósulhat. A 300 M Ft a város költségvetésében nem kevés összeget jelent, de ez megtérülhet és segítheti a kórház stabilitását. Támogatja a pályázat benyújtását. 

Dr. Oláh Albert: 1991. óta a kórház működéséhez az önkormányzat támogatást nem adott. 

Gubik Tibor: Javasolja az önkormányzatnak, hogy biztosítsa a pályázathoz szükséges saját erőt, hiszen ezzel munkahely teremtődik és a kórház megtarthatja stabilitását. 

Harsányi Imre: Ez évben három alkalommal változott a kórház finanszírozása, jelenleg 3 hónap után finanszírozzák le a költségeket. Ha a Parlament elfogadja, jövőre már kéthavonta fogják.

A képviselőtestület 13 igen szavazattal, egyhangúlag a következő határozatot hozta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

155/2009. (X.28.) ÖKT.

h a t á r o z a t a

Felső-Szabolcsi Kórház „Struktúraváltoztatást támogató infrastruktúrafejlesztés a fekvőbeteg-szakellátásban” TIOP-2.2.4/09/1 pályázat benyújtásáról

A Képviselőtestület

1./ elhatározza, hogy a Kisvárdai Felső-Szabolcsi Kórház pályázatot nyújtson be „Struktúraváltoztatást támogató infrastruktúrafejlesztés a fekvőbeteg-szakellátásban” TIOP-2.2.4/09/1 pályázati kiírásra vonatkozóan. 

2./ A pályázat saját forrás igényét, 300.000.000 Ft-ot / 10 % / az Önkormányzat 2010-2011. évi költségvetéséből biztosítja.  

3./ felhatalmazza a Kórház főigazgatóját, hogy a pályázat benyújtásához szükséges intézkedéseket megtegye. 



Határidő: 2010. III. 30. 


Felelős: polgármester

A határozatról értesülnek:

1./ Felső-Szabolcsi Kórház a szükséges intézkedések megtétele céljából

2./ PH. Pénzügyi Osztály H. 

3./ PH. Építési és Beruházási Osztály az érintettek értesítése céljából 

Tárgy: /9.tsp./ Előterjesztés az Idegenforgalmi és Szabadidő Centrum Nonprofit Kft. és a Felső-Szabolcsi Kórház közötti feladatátadásra. 



Előadó: Dr. Oláh Albert

Az előterjesztést két bizottság tárgyalta.

A Pénzügyi Bizottság a határozat-tervezetet nem fogadta el, mert nem volt teljes mértékben az információ birtokában. 

Az Ügyrendi Bizottság szóbeli előterjesztés alapján tárgyalták a napirendet. Javaslatuk, hogy dolgozzák ki részletesen az elképzelést, és annak ismeretében döntsön a testület.

H o z z á s z ó l á s o k  : 

Dr. Oláh Albert: A magam részéről soha nem titkoltam, támogatom azt a javaslatot, hogy a kórház közreműködésével az egészségügyi turizmus fejlődjön a városban. Megkérte főigazgató urat, nézzen szét a Várfürdőben, hogy hogyan lehetne ezt a lehetőséget kihasználni úgy, hogy a társadalombiztosítási finanszírozás besegítsen a működtetésbe. Talán arra is nagyobb lehetőség lenne, hogy fejlesztés valósuljon meg a Várfürdőben. 

Kovács László: Az elvvel a bizottság is egyetértett, hiszen a város érdekéről van szó. Egy kidolgozott javaslatot várnak, melyben a humánpolitikai kérdésekre is megfelelő választ kell adni. 

Borkó Károly: Valószínűleg a kórháznak ez a tevékenység igazából nem hiányzik, azonban hasonló profillal üzemel már kórház és a mi adottságainkat is jól ki lehetne használni, a gyógyításba bekapcsolni a Várfürdő gyógyvizét, és különböző fizikoterápiás kezeléseket. 

Továbbra is gondot jelent, hogy az ISZC megmaradt tevékenységével mit fogunk kezdeni. Jogilag korrekt módon kell átadni a feladatot a kórháznak, hogy az további terhet számára ne jelentsen, mert csak így tud működni rentábilisan. 

Dr. Oláh Albert: Ha a város a szükséges fejlesztéseket el tudná végeztetni, akkor nem adná át üzemeltetésre a kórháznak. Tisztába kell lenni azzal, hogy csökkent vendégszám, csak úgy tudjuk növelni, ha felújítást végzünk. 

Harsányi Imre: A gyógy-turizmus csodálatos dolog, csak úgy lehet a kórházhoz kapcsolni, ha 10-15 %-os arányban a lakosságot a rehabilitáció következtében munkába vissza lehet állítani. A gyógyvíz hatását ki kell használni, összevonni a rehabilitációs tevékenységgel úgy, hogy a járulékos bevételek által keletkezett pluszforrásokat be kell vonni a működtetésbe. Nem új céget és tevékenységet jelent ez a kórháznak, hanem feladatátvállalást.  

Kovács Lászlóné: A város most hatalmas lehetőség előtt áll, vakvágányról fog kiindulni, ha ebbe a projektbe részt vesz, mert ez egy nagy fejlesztési lehetőség. 

Dr. Oláh Albert: Javasolja a képviselőtestületnek, mondja ki, hogy elviekben egyetért a feladatátadással, 30 napon belül dolgozzák ki részletesen a feltételrendszert – akár külső szakértő bevonásával – és a javaslatot terjesszék a testület elé.

A képviselőtestület 13 igen szavazattal, egyhangúlag a következő határozatot hozta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

156/2009. (X.28.) ÖKT.

h a t á r o z a t a

az Idegenforgalmi és Szabadidő Centrum Nonprofit Kft és a Felső-Szabolcsi Kórház közötti feladatátadásról 

A Képviselőtestület

1./ elviekben egyetért a Várfürdő üzemeltetési feladatátadással. 

2./ elrendeli, hogy 30 napon belül dolgozzák ki a részletes feltételrendszert – akár külső szakértő bevonásával – és a javaslatot terjesszék a testület elé.



Határidő: 2009. XI. 30. 


Felelős: polgármester

A határozatról értesülnek:

1./ Felső-Szabolcsi Kórház Kisvárda

2./ Idegenforgalmi és Szabadidő Centrum Nonprofit Kft Kisvárda

3./ PH. Pénzügyi Osztály H.

4./ PH. Művelődési és Egészségügyi Osztály az érintettek értesítése céljából

Tárgy: /10.tsp./ Előterjesztés a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás 2010. évi befogadására és állami támogatásáról.



Előadó: a polgármester megbízásából: Nagypál Béla 

Az előterjesztést a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság tárgyalta, javasolják a határozat-tervezet elfogadását. 

A képviselők száma 12 főre változott, mivel Tóth László távozott. 

A képviselőtestület 12 igen szavazattal, egyhangúlag a következő határozatot hozta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

157/2009. (X.28.) ÖKT.

h a t á r o z a t a

a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás 2010. évi befogadására és állami támogatásáról
A Képviselőtestület

1. elhatározza, hogy az általa fenntartott Kistérségi Szociális Szolgálat keretében működő jelzőrendszeres házi segítségnyújtás 2010. évi működtetés érdekében pályázatot nyújt be, a Szociális és Munkaügyi Miniszter által meghirdetett előminősítő pályázatra, a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás 2010. évi befogadására és állami támogatására.
2. utasítja a Kistérségi Szociális Szolgálat Intézményvezetőjét, hogy a pályázatot határidőben készítse elő és nyújtsa be, a Polgármesteri Hivatal Művelődési- és Egészségügyi Osztályán keresztül.

     Határidő: 2009. november 6.                            Felelős: Kistérségi Szociális Szolgálat




                        Intézményvezetője

A határozatról értesülnek:

1. Kistérségi Szociális Szolgálat

2. PH. Művelődési- és Egészségügyi Osztály az érintett értesítése céljából

Tárgy: /11.tsp./ Előterjesztés az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett ÉAOP-2009-4.1.3/A kódszámú a szociális alapszolgáltatások és gyermekjóléti alapellátások infrastrukturális fejlesztésére címen kiírt pályázat benyújtására.


Előadó: a polgármester megbízásából: Nagypál Béla

Az előterjesztést a  Pénzügyi Bizottság tárgyalta, javasolják a határozat-tervezet elfogadását. 

A képviselőtestület 12 igen szavazattal, egyhangúlag a következő határozatot hozta:

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

158/2009. (X.28.) ÖKT.

h a t á r o z a t a

az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett ÉAOP-2009-4.1.3/A kódszámú a szociális alapszolgáltatások és gyermekjóléti alapellátások infrastrukturális fejlesztésére címen kiírt pályázat benyújtásáról
A Képviselőtestület

1. elhatározza, hogy az általa fenntartott Kistérségi Szociális Szolgálat keretében működő nappali ellátáshoz szükséges infrastrukturális feltételek kialakítása, valamint a hatékonyabb komplex feladatellátás érdekében pályázatot nyújt be, az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett ÉAOP-2009-4.1.3/A kódszámú a szociális alapszolgáltatások és gyermekjóléti alapellátások infrastrukturális fejlesztésére címen kiírt pályázat "A" komponensére.

2. elhatározza, hogy az általa fenntartott Városi Bölcsőde és Rehabilitációs Napközi Otthon keretében működő bölcsődei ellátáshoz szükséges infrastrukturális feltételek kialakítása érdekében pályázatot nyújt be, az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett ÉAOP-2009-4.1.3/A kódszámú a szociális alapszolgáltatások és gyermekjóléti alapellátások infrastrukturális fejlesztésére címen kiírt pályázat "B" komponensére.
3. utasítja a Kistérségi Szociális Szolgálat és a Városi Bölcsőde és Rehabilitációs Napközi Otthon vezetőjét, hogy a pályázatokat határidőben készítsék elő és a konkrét adatok ismeretében, a költségvetésben történő fedezet biztosítása céljából, jóváhagyásra, terjesszék a Képviselőtestület elé.

Határidő: 2009. november 15.                     Felelős: Kistérségi Szociális Szolgálat Vez.,



              Bölcsőde és Rehab. Napközi



              Otthon Vezetője



A határozatról értesülnek:

1. Kistérségi Szociális Szolgálat

2. Városi Bölcsőde és Rehabilitációs Napközi Otthon

3. PH. Művelődési- és Egészségügyi Osztály az érintettek értesítése céljából

Tárgy: /12.tsp./ Előterjesztés a Városi Bölcsőde és Rehabilitációs Napközi Otthon keretében működő Bölcsőde engedélyezett férőhelyszámának megfelelő fizikai infrastruktúra kialakítására.


Előadó: a polgármester megbízásából: Nagypál Béla 

Az előterjesztést a Pénzügyi Bizottság tárgyalta, a határozat-tervezet B. változatának elfogadását javasolják. 

K é r d é s e k : 

A napirend előadója, Kállai Árpádné, Törökné Dr. Nagy Irén válaszolt a Gubik Tibor, Borkó Károly által feltett kérdésre. 

H o z z á s z ó l á s o k : 

Kovács Lászlóné: Üdvözli az ÁNTSZ ellenőrzését, ha nincs ez az ellenőrzés, akkor még most sem léptünk volna a bölcsőde férőhely ügyében. 

Törökné Dr. Nagy Irén: Javasolja, hogy a kialakításhoz szükséges pénzügyi fedezetet a tartalékkeret terhére biztosítani kell. 

Gubik Tibor: Előzetes számítások szerint 3 csoportszobát kell kialakítani, /jelenleg 2 van/ s ehhez szükséges kiszolgáló helyiségeket, melyek anyagköltsége kb. 4 M Ft. 

/Az előzetes számításokat a jegyzőkönyvhöz mellékeli./

Dr. Oláh Albert: Van egy kötelező feladatunk, ha normális körülményeket akarunk teremteni, akkor ehhez a pénzügyi forrást biztosítani kell. 

A képviselőtestület a javaslatot 11 igen szavazattal, 1 tartózkodással a B. változatot elfogadta és a következő határozatot hozta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

159/2009. (X.28.) ÖKT.

h a t á r o z a t a

a Városi Bölcsőde és Rehabilitációs Napközi Otthon keretében működő Bölcsőde engedélyezett férőhelyszámának megfelelő fizikai infrastruktúra kialakításáról
A Képviselőtestület

1./ az eredetileg bölcsődei célra létrehozott épületet, az igények figyelembe vételével, a jövőben kizárólag bölcsődeként működteti tovább. Ennek megteremtéséhez 4 M Ft fedezetet biztosít a költségvetésben szereplő tartalékkeret terhére. 

2./ a fogyatékos személyek nappali ellátását, mint feladatot, a továbbiakban a Kistérségi Szociális Szolgálat látja el. 

3./ utasítja a Polgármesteri Hivatal Művelődési- és Egészségügyi Osztály vezetőjét, hogy a feladatátszervezés jogi kereteit teremtse meg, és terjessze a képviselőtestület elé az intézmények alapdokumentumait.

Határidő: 2009. november 15.                            Felelős: Műv. és Eü-i Osztály vezetője

4./ a fogyatékos fiatalok feladatellátásához a Kistérségi Szociális Szolgálat használatába adja a volt Napsugár Óvoda Várday István utcai, jelenleg használaton kívüli épületét.

5./ utasítja a Kistérségi Szociális Szolgálat vezetőjét, hogy a fizikai infrastruktúra kialakítását határidőben készítse elő, és a konkrét adatok ismeretében a költségvetésben történő fedezet biztosítása céljából jóváhagyásra terjessze a Képviselőtestület elé.

  Határidő: 2009. november 15.                         Felelős: Kistérségi Szociális Szolgálat

                             Vezetője

A határozatról értesülnek:

1. Városi Bölcsőde és Rehabilitációs Napközi Otthon

2. Kistérségi Szociális Szolgálat

3. PH. Művelődési- és Egészségügyi Osztály az érintettek értesítése céljából

Tárgy: /13.tsp./ Előterjesztés az önkormányzat 2010. évi ellenőrzési tervéről.



  Előadó: Törökné Dr. Nagy Irén 

A képviselőtestület vita nélkül, 12 igen szavazattal, egyhangúlag a javaslatot elfogadta és a következő határozatot hozta:

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

160/2009. /X.28./ ÖKT.

h a t á r o z a t a

az önkormányzat 2010. évi ellenőrzési tervéről

A Képviselőtestület

a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. Törvény 92.§. /5/ bekezdésének megfelelően a felügyelt költségvetési szervekre vonatkozóan a törvényességi, gazdasági-pénzügyi, szakmai szabályszerűségi vizsgálat megtartását rendeli el.

Ellenőrzött szerve:

Ellenőrzés

Ellenőrzési

Ellenőrzést





ideje:


programot

végzők








kiadja:

Teichmann V. Ált. Isk. 
2010.IV. 01-től 
jegyző


SZMSZ szerint a 



            2010.IV.30-ig  


           PH illetékes osztálya

és Kistérségi T. belső ellenőrei

Városi Eü-i Alapellátás
2010. V. 1-től
          jegyző

           SZMSZ szerint a





2010. V.31-ig


                       PH illetékes osztálya

és Kistérségi T. belső ellenőrei

Somogyi R. Ált. Isk. 

2010. X. 1-től

jegyző


SZMSZ szerint a


2010. X. 31-ig



           PH illetékes osztálya

és Kistérségi T. belső ellenőrei

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Célvizsgálat:

a képviselőtestület, vagy a jegyző és a polgármester által meghatározott témákban esetenként.

A határozatról értesülnek:

1./ Érintett intézmények vezetői

2./ PH illetékes osztályai

3./ Többcélú Kistérségi Társulás munkaszervezet vezetője

Tárgy: /14.tsp./ Előterjesztés Kisvárda város Önkormányzata Integrált Városfejlesztési Stratégiájának elfogadására.   



Előadó: a polgármester megbízásából: Bodnár Béla 

Az előterjesztést a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság tárgyalta, javasolja a határozat-tervezet elfogadását. 

A képviselőtestület 12 igen szavazattal, egyhangúlag a következő határozatot hozta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

161/2009. /X.28./ ÖKT.

  h a t á r o z a t a

Kisvárda város Önkormányzata Integrált Városfejlesztési Stratégiájának elfogadásáról   

A Képviselőtestület

a 69/2008. /VI.11./ ÖKT. határozattal elfogadott és a 69/2008. /IV.10./ ÖKT. határozattal módosított Integrált Városfejlesztési Stratégiát a 2009. évi városfejlesztési kézikönyvnek megfelelő módosításokkal átdolgozva jóváhagyja. 



Határidő: 2009. XI. 15. 

Felelős: polgármester

A határozatról értesülnek: 

1./ ÉARFÜ Észak-alföldi Regionális Fejlesztési Ügynökség Közhasznú Nonprofit Kft. 

4032. Debrecen, Simonyi u. 14. 

2./ PH. Pénzügyi Osztály H. 

3./ PH. Építési és Beruházási Osztály a szükséges intézkedések megtétele céljából 

A képviselőtestület 12 igen szavazattal, egyhangúlag a következő határozatot hozta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

162/2009. /X.28./ ÖKT.

  h a t á r o z a t a

Kisvárda város Önkormányzata városközpontra vonatkozó parkolási koncepció jóváhagyásáról

A képviselőtestület

Kisvárda funkcióbővítő integrált települési fejlesztése című pályázat városközpontra vonatkozó parkolási koncepcióját jóváhagyja.  



Határidő: 2009. XI. 15. 


Felelős: polgármester

A határozatról értesülnek: 

1./ ÉARFÜ Észak-alföldi Regionális Fejlesztési Ügynökség Közhasznú Nonprofit Kft. 

4032. Debrecen, Simonyi u. 14. 

2./ PH. Pénzügyi Osztály H. 

3./ PH. Építési és Beruházási Osztály a szükséges intézkedések megtétele céljából 

A képviselőtestület 12 igen szavazattal, egyhangúlag a következő határozatot hozta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

163/2009. /X.28./ ÖKT.

  h a t á r o z a t a

Kisvárda város Önkormányzata „Kisvárda funkcióbővítő integrált települési fejlesztésre” irányuló pályázat előzetes Településfejlesztési Akcióterületi Terv módosításának jóváhagyásáról

A Képviselőtestület

Kisvárda város Önkormányzata a 94/2008. /VI.11./ ÖKT. határozatával jóváhagyott előzetes Akcióterületi Tervét az Integrált Városfejlesztési Stratégia módosításaival átdolgozva jóváhagyja. 



Határidő: 2009. XI. 15. 


Felelős: polgármester

A határozatról értesülnek: 

1./ ÉARFÜ Észak-alföldi Regionális Fejlesztési Ügynökség Közhasznú Nonprofit Kft. 

4032. Debrecen, Simonyi u. 14. 

2./ PH. Pénzügyi Osztály H. 

3./ PH. Építési és Beruházási Osztály a szükséges intézkedések megtétele céljából 

Tárgy: /15.tsp./ Előterjesztés a kisvárdai városközpont megújításához pályázat benyújtására. 



       Előadó: Dr. Oláh Albert

Az előterjesztést a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság tárgyalta, javasolják a pályázat benyújtását. 

A napirend előadója elmondja, hogy valamennyi bizottsági ülésen biztosítanak lehetőséget arra, hogy a tervet konkrétan is megismerjék.

A képviselőtestület vita nélkül, 12 igen szavazattal, egyhangúlag a következő határozatot hozta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

164/2009. /X.28./ ÖKT.

  h a t á r o z a t a

Kisvárda „Funkcióbővítő integrált települési fejlesztések” című pályázat összköltségének jóváhagyásáról

A Képviselőtestület

az Észak-alföldi Operatív Program keretében a „Funkcióbővítő integrált települési fejlesztések” támogatására irányuló ÉAOP-2009-5.1.D. pályázati kiírás keretében „Kisvárda funkcióbővítő integrált települési fejlesztése” címmel benyújtásra kerülő pályázat összköltségét 1.268.444.360 Ft-ban állapítja meg, melyhez a szükséges saját forrás összege 415.759.277 Ft, melyet az önkormányzat 2010-2011. évi költségvetéséből biztosít. 


Határidő: 2009. XII.15.


Felelős: polgármester

A határozatról értesülnek: 

1./ ÉARFÜ Észak-alföldi Regionális Fejlesztési Ügynökség Közhasznú Nonprofit Kft. 

4032. Debrecen, Simonyi u. 14. 

2./ PH. Pénzügyi Osztály H. 

3./ PH. Építési és Beruházási Osztály a szükséges intézkedések megtétele céljából 

Tárgy: /16.tsp./ Előterjesztés idősek és nagycsaládosok rendkívüli támogatására. 



  Előadó: Dr. Oláh Albert

A napirend előadója elmondja, hogy az anyagban két összeg szerepel 5.000 és 6.000 Ft, a magasabb összeg egy kicsit kárpótlása annak, hogy az elmúlt évben nem tudtunk adni. 

Az előterjesztést a Szociális és Egészségügyi Bizottság tárgyalta, az összegben érvényes döntést nem hozott. 

A Pénzügyi Bizottság az A. változatot, azaz 5.000 Ft támogatást javasol. 

H o z z á s z ó l á s o k : 

Borkó Károly: A bizottsági ülésen elhangzottakról tájékoztatja a közvéleményt mégpedig, hogy szegények vagyunk, nem ok arra, hogy ostobák is legyünk. Amikor az előzőekben 4 M Ft-on vitatkoztunk, hogy mi legyen a sorsa, meggondolandó, hogy milyen módon adjuk oda a rászorulóknak a támogatást. Ezt a támogatást rászorultság alapon kellene oda adni, és aki valóban rászorult nem ennyit, hanem többet kellene nyújtani. Akik nem rászorultak ne adjunk, aki pedig igen, annak többet, az erre szánt kereten belül.

Dr. Oláh Albert: Annak idején volt ez a város olyan helyzetben is, hogy iskolakezdési támogatást tudott nyújtani. Az idén is nehéz helyzetben vagyunk, de érezzük, hogy valami kárpótlást kell adni. Miért is mondta az iskolakezdési támogatás? – ezzel elismertük az iskolába járó kisvárdai gyerekeket. Ezt az összeget egy karácsonyi ajándéknak tekintjük, és ne tegyünk kivételt, ezzel ismerjük el a korábbi években Kisvárdáért végzett munkájukat. Más segélyezési formában kapnak támogatást a rászorulók, s így többet kapnak a rászorulók, mint aki nem kap semmit.

Simon József: A bizottsági ülésen elmondta, szomorú, hogy ez a bizottság az, amely nem érzékeny erre a kérdésre. Feltettem szavazásra a 6.000 Ft-os javaslatot éppen azért, mert az elmúlt évben nem kaptak támogatást. A testület jogában áll, hogy az A. vagy a B. változatot szavazza meg.  Személy szerint a B. változat elfogadását javasolja.  

Borkó Károly: Akinek nem inge, ne vegye magára. Én nem azért mondtam, amit mondtam, hanem egyes emberek azért esnek el bizonyos támogatástól, mert 1-200 Ft-tal meghaladja a nyugdíja, vagy a jövedelme a rendeletben előírtakat. Ezért is javasolta a differenciálást, illetve, hogy rászorultság alapon adni a támogatást.      

Dr. Oláh Albert: Egyetért a 6.000 Ft-os támogatással, ezért a javaslatot szavazásra teszi fel: 

A képviselőtestület 10 igen szavazattal, 2 tartózkodással a következő határozatot hozta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

165/2009. /X.28./ ÖKT.

  h a t á r o z a t a

az idősek és nagycsaládosok rendkívüli támogatásáról

A Képviselőtestület
1./ 2009. december hónapban - a karácsonyi ünnepekre tekintettel a 65 éven felüli állandó     lakosú kisvárdai nyugdíjasokat, valamint azokat a nagycsaládosokat, amelyek három- vagy több kiskorú gyermeket nevelnek – 6.000.- Ft/fő, illetve család figyelembevételével - rendkívüli támogatásban részesíti. 

2./ A támogatás folyósítása hivatalból történik a Polgármesteri Hivatal Szociális Osztály és Gyámhivatal útján.

3./ u t a s í t j a  a Jegyzőt, hogy a támogatások érintettekhez történő eljuttatásáról gondoskodjon.

Határidő: 2009. XII. 31.


Felelős: Jegyző







 

  Pénzügyi Oszt.vez







                          Szociális O. és Gyámhiv. vez.

A határozatról értesülnek:

1./ PH. Pénzügyi Osztály H.

2./ PH. Szociális Osztály és Gyámhivatal  a szükséges intézkedések megtétele végett

A képviselők száma 11 főre változott, mivel Dr. Onder Istvánné távozott. 

Tárgy: /17.tsp./ Előterjesztés Kisvárda város szennyvízcsatornázása II. ütem beruházás költségeinek jóváhagyására.


Előadó: Dr. Oláh Albert

A napirend előadója elmondja, hogy sajnos az a helyzet, hogy a 2005-ös állapothoz kell visszamenni, de a költségeinket át kell dolgozni, s ezt tartalmazza az előterjesztés. 

A képviselőtestület vita nélkül, 11 igen szavazattal, egyhangúlag a következő határozatot hozta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

166/2009. /X.28./ ÖKT.

  h a t á r o z a t a

Kisvárda város szennyvízcsatornázása II. ütem beruházás költségeinek jóváhagyásáról

A Képviselőtestület

a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Fejlesztési Igazgatóságához „Kisvárda város szennyvízcsatornázása II. ütem” címmel benyújtott pályázat (pályázati azonosító: KEOP-1.2.0/2F/09-2009-0016) összköltségét 732.640.050 Ft-ban határozza meg, melyhez szükséges saját forrás összege 151.700.050 Ft, melyből az Önkormányzat (támogatást igénylő) hozzájárulása 45.878.050 Ft, míg a lakossági érdekeltségi hozzájárulás összege 105.822.000 Ft.



Határidő: 2009. XI. 15. 


Felelős: polgármester

A határozatról értesülnek: 

1./ PH. Pénzügyi Osztály H. 

2./ PH. Építési és Beruházási Osztály a szükséges intézkedések megtétele céljából

3./ PH. Titkárság


A képviselők száma 10 főre változott, mivel Dr. Sipos István távozott. 

T á j é k o z t a t ó : 

- a közterület-felügyelők munkájáról.

Előadó: Bodnár Béla

A tájékoztatót a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság tárgyalta, melyet tudomásul vett.

K é r d é s e k : 

Törökné Dr. Nagy Irén, Dr. Oláh Albert válaszolt a Borkó Károly, Nagy Sándor által feltett kérdésekre.  

A képviselőtestület 10 igen szavazattal a tájékoztatót tudomásul vette. 

B e j e l e n t é s e k :

Dr. Oláh Albert:  Kéri, hogy a Várda-Víz Kft.-nél 2009. november 5-én megtartásra kerülő taggyűlésén az önkormányzat képviseletében Gubik Tibor tanácsnokot bízza meg a testület.   

Gubik Tibor bejelentette érintettségét. 

A képviselőtestület Gubik Tibor személyét 10 igen szavazattal, egyhangúlag a szavazásból nem zárta ki. 

A képviselőtestület vita nélkül, 10 igen szavazattal, egyhangúlag a következő határozatot hozta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

167/2009. /X.28./ ÖKT.

  h a t á r o z a t a

a Várda-Víz Kft. taggyűlésén való képviselettel történő megbízásról 

A Képviselőtestület

a Várda-Víz Kft. 2009. november 5-én megtartásra kerülő taggyűlésén Kisvárda város Önkormányzatának képviseletével Gubik Tibor tanácsnokot bízza meg. 

A határozatról értesülnek: 

1./ Gubik Tibor

2./ Várda-Víz Kft. Kisvárda, Városmajor u. 41.

Dr. Oláh Albert: Ismertette a zárt ülésen hozott döntést.

A továbbiakban elmondja, hogy a közmeghallgatás november 3-án 16,00 órától lesz, előtte a tájékoztatót a képviselők kézhez kapják, valamint a honlapunkra is felkerül.

Nagy Sándor: Elmondja, hogy a városban 3 éve nem ültettünk fákat, kb. 300 e Ft-ért lehetne ültetni. 

Dr. Oláh Albert: Nem jelent akadályt  300 e Ft értében a fa ültetése.  Előtte viszont meg kell tárgyalni, hogy milyen fát vásároljanak és hova kell ültetni.   

Kovács László: Egyszer már szóvá tette, - mivel több kukát felgyújtottak a randalírozók – hogy a meglévő kukák nem elegendőek a lakótelepen, a környékük katasztrófális. Tudja, hogy nem az önkormányzatnak a feladata, mert egyszer már biztosította, de a szolgáltatón keresztül pénzt beszedni a lakóktól, de ezt a helyzetet meg kell oldani.  

Dr. Oláh Albert: 36 M Ft-ból a kukákat biztosítottuk, de hozzánk is érkezett bejelentés.

Törökné Dr. Nagy Irén: Minden társasházban fizetnek a lakások után társasházi közös költséget, meg kell vizsgálni, hogy legalább egy-egy kukát nem e tudnak beszerezni, csak ezt össze kellene hangolni, mert a társasházak közös képviselete több kézben van. 

Dr. Oláh Albert: Nem ígéri, de megpróbál előbbre jutni ebben a kérdésben. Tudja, hogy a lakótelepen élők nehéz helyzetben vannak.

Borkó Károly: Egyre több a lakótelepen a kóbor kutya. Egy hölgy állatmenhelyet biztosítana az ebek részére, csak be kell fogni őket. 

Lénárt Andrásné: Az önkormányzat megtette a szükséges intézkedést, hogy be tudjuk fogni a kóbor állatokat, de ki is tudják szállítani a menhelyre. Amennyiben ilyen állat elhelyezésre kerül, akkor a KSZSZ-en keresztül megoldják a gondozást is. A jövőben legalább 6 hónapig kell ezeket az állatokat tartani. 

Dr. Oláh Albert: Mivel több tárgy nem volt, megköszönte a megjelenést és a nyílt ülést bezárta. 

K.m.f.



Dr. Oláh Albert 



Törökné Dr. Nagy Irén 
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