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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Kisvárda város Önkormányzati Képviselőtestületének 2009. április 28-án  megtartott   testületi üléséről.  

J E L E N    V A N N A K

Borkó Károly, Borus Sándor, Demeter László, Dócs Attila, Gubik Tibor, Kovács László, Kovács Lászlóné, Maklári Balázs, Nagy Sándor, Dr. Oláh Albert, Dr. Onder Istvánné, Rákóczi András, Dr. Seszták Miklós, Dr.  Simon József, Dr. Sipos István, Tóth László, 16 fő

Érkezését későbbre jelezte: Dr. Rusznák Andrea, Simonné Dr. Baráth Andrea 
Tanácskozási joggal megjelentek:

Törökné Dr. Nagy Irén jegyző

Lénárt Andrásné aljegyző 

Újváriné Lénárt Erika, Bodnár Béla, Gyüre István  osztályvezetők

Kertész Sándorné, Leskuné Takács Anna, Farkasné Keller Ildikó köztisztviselők 

Dr. Oláh Albert: Köszönti a megjelenteket, megállapítja a határozatképességet, mivel a 18 képviselőből 16 fő jelen van. 
Javaslatot tesz a meghívóban szereplő napirend tárgyalására azzal a kiegészítéssel, hogy a 17./ napirendnél a tájékoztatót ne tárgyalja a képviselőtestület, - bár az idő nagyon előrehaladott -  mivel Kósa Tímea ügyvezető nem tud részt venni az ülésen.

Kérdezi, hogy van- e további napirendre vonatkozó javaslat? 

Rákóczi András: Kérdése, hogy rendes ülés tartására miért nem került sor már több mint két hónapja, most pedig 25 napirendet is tárgyal a testület? Ezen anyagok nagy része korábban is készen volt, mi ennek az oka? 

Dr. Oláh Albert: Biztosan hallotta Rákóczi úr, hogy márciusban műtéten estem át, amit tovább már nem halaszthattam, s a műtét után fel kellett épülni. Március 19-én műtötték és ettől függetlenül már március 23-án a hivatalban volt, hogy a fontosabb feladatokat, aláírásokat el tudja végezni. Nem kicsi műtét volt, a lábát függőleges helyzetben nem lehetett tartani. Ez volt az oka, hogy rendes ülés tartására nem került sor. Én is sokalltam- e napirendeket, azt mondtam, hogy legfeljebb 8-10. napirendet tárgyalok, de mégis szükségszerű a napirendek tárgyalása. 

Rákóczi András: Megjegyzi, ha rendkívüli ülést tartottunk több esetben is, tudtunk volna tartani rendes ülést is, a rendkívüli ülés összehívását pedig meg kell indokolni.

A képviselőtestület a meghívóban szereplő napirendek tárgyalását az elhangzott kiegészítéssel együtt 16 igen szavazattal elfogadta. 

Tárgy: /1.tsp./ Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról, tájékoztató a fontosabb intézkedésekről, jogszabályi változásokról, képviselői interpellációkról.


Előadó: Dr. Oláh Albert

Fontosabb intézkedések:

- 2009. február 24-én a testületi döntésnek megfelelően a DALKIA-val, Komáromi Gábor úrral tárgyalást folytatott. A tárgyalásról írásos feljegyzést készült, mely tartalmazza azokat a felvetéseket, amelyekre írásos választ várunk. Ezt követően hetente érdeklődtünk az írásos válasz felő, hogy az ott vállalt pontokra milyen megoldást tudnak javasolni. Ez sajnos a mai napig nem érkezett meg arra való hivatkozással, hogy a francia tulajdonostól jóváhagyást kell kapjanak.     

- Ugyanezen napon Gyulaházán járt Dr. Gyenesei István miniszter úr és tárgyalt a kistérségi autóbusz ügyben. Korábban felvetette már a gondot, végül a kistérség elszámolását elfogadták, a jövőben elsősorban az oktatási intézmények oktatási feladatainak ellátását fogja szolgálni az autóbusz.   

- Február 26-án Banner László, Nagy Zsolt úrral egyeztetést tartottak a plakát ügyben. Ugyanezen napon délután rendkívüli testületi ülésünk volt. 

- Február 27-én a kisteremben egyeztetést tartottak a hulladékszállítással kapcsolatosan. 

- Március 2-án a Várda-Baromfihús Kft. egyeztetésén vett részt.

- Március 3-án Területfejlesztési Tanács ülésén vett részt Nyíregyházán.

- Március 4-én Regionális Kistérségi Egyeztető Fórumán vett részt.

- Március 5-én Benner László, Nagy Zsolt, Ugyan Tamás ALDI képviselőivel tárgyalt a rendezvények támogatásával kapcsolatosan.  

-  Március 11-én megbeszélést tartottak a szemétszállítási díjjal kapcsolatosan.

- Március 12-én Nyíregyházán tárgyaláson vett részt.  

- Március 16-án rendkívüli testületi ülésünk volt.

- Március 19-24-én szabadságát töltötte

- Március 30-án az AVE képviselőjével, Kiss Péter úrral /Miskolc/ tárgyalt.

- Március 31-én sajtótájékoztató volt a szennyvízberuházással kapcsolatosan, délután pedig a Szüret utcán lakossági fórumon vett részt.

- Április 2-án rendkívüli ülésünk volt, majd a Szerencsi élelmiszer beszállítóval tárgyalt.

- Április 9-én Nyíregyházán bizottsági ülésen vett részt a szilárdhulladék ügyben, majd a KE-VIZ 21. Zrt. egyeztetésén.

- Április 14-én Bene Dániel úrral folytatott tárgyalást. 

- Április 20-án kistérségi társulási ülésen vett részt.

Ugyenezen napon a május 1-jei ünnepséggel kapcsolatos egyeztetés volt, majd délután rendkívüli testületi ülést tartott. 

- Április 21-én Budapesten a szilárdhulladékkal kapcsolatos közszerzési ülésén vett részt, majd az osztrákokkal tárgyalt.

- Április 22-én a KE-VÍZ 21. Zrt. vezérigazgatójával újabb egyeztetést folytattak. Felvette azt a kérdést, hogy elfogadhatatlan az, hogy Rétközberencsről – mivel a Várda-Víz Kft. nekünk nem ad ki adatokat – jóval olcsóbban szállítják a folyékony hulladékot, mint a kisvárdai lakosoktól, pedig a gépkocsi a mi tulajdonunkban van.

- Április 23-án állampolgársági eskün vett részt, 11-en tettek állampolgársági esküt.

- Április 24-én a Kereskedelmi és Hitelbank székházában jár, a tulajdonosok képviselőivel tárgyalt, mert a pénzügyi szigorításoknak megfelelően a kereskedelmi bank hosszabb ideje 200 M Ft-os jelzálogot kér.  Nemcsak a lakossági hitelkamatot, hanem az önkormányzatnál is emelni kívánja a kamatot.

- Április 27-én Dr. Kovács Géza vállalkozóval folytatott tárgyalást. 

K é r d é s e k : 

Törökné Dr. Nagy Irén, Dr. Oláh Albert, Újváriné Lénárt Erika, Fábián Géza  a Nagy Sándor, Maklári Balázs, Tóth László, Borkó Károly által feltett kérdésekre a választ megadták azzal, hogy Nagy Sándor képviselőt a telefonhasználattal kapcsolatos költségek rendezéséről a későbbiek során a jegyzőnő tájékoztatja.  

A képviselőtestület a beszámolót a lejárt határidejű határozatokról, valamint a fontosabb intézkedésekről szóló tájékoztatót 14 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodással elfogadta.

I n t e r p e l l á c i ó k :

Kovács Lászlóné interpellációja a Felső-Szabolcsi Kórház járóbeteg ellátással kapcsolatosan:

Kovács Lászlóné interpellációjára Harsányi Imre főigazgató - írásban is megküldött – a választ megadta. 

Kovács Lászlóné a választ azzal fogadta el, hogy a kórházban a járóbeteg ellátásnál minimális javulás történjen a zsúfoltság terén.

A képviselőtestület az interpellációra adott választ 14 igen szavazattal, 2 tartózkodással elfogadta. 

Kovács Lászlóné interpellációja Kisvárda, Tordai u. 20. sz. alatti önkormányzati bérlakásban lakók helyzetével kapcsolatosan: 

Kovács Lászlóné: Elmondja, ha valaki interpellációt nyújt be, azt azért nyújtja be, mert az az ő számára fontos, de lehet, hogy a másik számára nem.  Azért jöttünk össze, hogy megbeszéljük azt, ami a városban fontosabb, nem azért, hogy a 21 napirendi ponton gyorsan végig menjünk, mert véleménye szerint, ha ma nem lesz letárgyalva, akkor holnap is eljövünk. 

Dr. Oláh Albert: Nem kíván reagálni. 

A képviselők száma 15 főre változott, mivel Maklári Balázs távozott.

Dr. Seszták Miklós: Ügyrendi javaslata: Személyes érzelmeket ne hozzunk bele a véleményeinkbe. Az SZMSZ előírja, hogy mennyi idő van az interpellációra, s ha az óra csörög, akkor be kell fejezni mondandónkat. Kéri, hogy SZMSZ szerint  végezzük munkánkat.

A képviselőtestület a javaslatot 13 igen szavazattal, 2 tartózkodással elfogadta. 

A képviselők száma változatlanul 15 fő, mivel Maklári Balázs megérkezett, Dr. Seszták Miklós távozott. 

Kovács Lászlóné által feltett kérdésekre Törökné Dr. Nagy Irén, Dr. Oláh Albert a választ megadta. 

Kovács Lászlóné az interpellációra adott választ  nem fogadta el.  

A képviselőtestület az interpellációra adott választ 7 igen, 1 nem szavazattal, 7 tartózkodással nem hozott érvényes döntést. 

Dr. Sipos István: Az illetékes szakbizottsághoz a polgármester úr átadja az interpellációt megtárgyalásra. 

Dr. Oláh Albert: Kéri, hogy a jegyzőnő és a lakásügyes erre részletesen készüljön fel.

A képviselőtestület a rész-szavazatok alapján a következő határozatot hozta:

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

43/2009. /IV.28./ ÖKT 

h a t á r o z a t a 

a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról, tájékoztató az előző ülést követően tett fontosabb intézkedésekről, képviselői interpellációkról

A Képviselőtestület

1./ - 63/2008.(IV.10) ÖKT. határozat 9./pontja


- 119/2008.(IX.10) ÖKT. határozat 


- 148/2008.(X.30) ÖKT. határozat 3./pontja 


- 198/2008.(XII.16) ÖKT. határozat 


- 2/2009.(II.16) ÖKT. határozat 3./pontja


- 2/b/2009.(II.16) ÖKT. határozat 

       - 7/2009.(II.16) ÖKT. határozat


- 8/2009.(II.16) ÖKT. határozat 4./pontja


- 18/2009.(VI.11) ÖKT. határozat  2./pontja   


- 23/2009.(II.16) ÖKT.határozat II/1./2./pontjai

végrehajtásáról szóló jelentéseket     e l f o g a d j a.

2./ Kovács Lászlóné képviselő Asszonynak a Felső-Szabolcsi Kórház járóbeteg szakellátásával kapcsolatosan benyújtott interpellációra adott választ elfogadja.

3./ Kovács Lászlóné képviselő Asszonynak a Kisvárda, Tordai u.20.sz. alatti szükségházzal  kapcsolatban benyújtott interpellációra adott válasz kérdésében nem hozott érvényes döntést.

A határozatról értesülnek:

1./ PH. Építési és Beruházási O. H.

2./ PH. Művelődési- és Egészségügyi O.H.

3./ PH. Pénzügyi Osztály 

A képviselők száma változatlanul 15 fő, mivel Dr. Seszták Miklós megérkezett, Demeter László távozott. 

Tárgy: /2.tsp./ Előterjesztés Kisvárda város Önkormányzata 2008. évi költségvetéséről és végrehajtásának szabályairól szóló rendelet módosítására. 

                         Előadó: a polgármester megbízásából: Újváriné Lénárt Erika

A napirend előadója rövid tájékoztatást ad a napirend lényegéről.

Az előterjesztést két bizottság tárgyalta, a Pénzügyi, valamint az Ügyrendi Bizottság, mindkét bizottság a rendelet-tervezet elfogadását javasolja.

A képviselőtestület vita nélkül 12 igen szavazattal, 3 tartózkodással az alábbi rendeletet alkotta:

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI 

KÉPVISELÕTESTÜLETE 

4/2009.(V.13.) 

r e n d e l e t e 

az Önkormányzat 2008. évi költségvetéséről és végrehajtásának szabályairól szóló rendelet módosításáról

Kisvárda Város Önkormányzata  a módosított 1990. évi LXV. tv. 91. §. (1) bekezdésében biztosított jogkörében  az államháztartásról  szóló, többször módosított  1992. évi XXXVIII. tv. 65.§-ban (továbbiakban: Áht.) foglaltak, valamint az államháztartás működési rendjéről szóló, többször módosított  217/1998. (XII.30.) Korm. rendeletben meghatározottak alapján a 2008. évi költségvetéséről az alábbi rendeletet alkotja: 

I. fejezet

A rendelet hatálya

1. §.

A rendelet hatálya kiterjed Kisvárda Város Önkormányzat Képviselő-testületére és  bizottságaira, az önkormányzat által alapított költségvetési szervekre, a Polgármesteri Hivatalra,  az önkormányzati támogatásban részesített magánszemélyekre, jogi személyekre és jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetekre. 

II. fejezet

Általános rendelkezések

2.§.

Az Áht. 67.§ (3) bekezdésében foglaltak alapján az Önkormányzati Képviselő-testület  a címrendet az alábbiak szerint állapítja meg:  

a.) Külön címet alkotnak az önkormányzat intézményei az  l. és 1/b. sz  melléklet alapján

b.) Külön címet alkotnak a részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervek, intézmények az 1/a és 1/c. sz. melléklet alapján.  

c.) A helyi kisebbségi önkormányzatok  a Polgármesteri Hivatallal  alkotnak  egy címet. Ezen költségvetés a kisebbségi önkormányzatok  jóváhagyó határozatát követően épült  be a Polgármesteri Hivatal  költségvetésébe, mint szakfeladat. 

d.) A Polgárvédelmi Társulás külön alkot egy címet, ez a költségvetés külön kimutatás alapján épül be a város költségvetésébe. 

Az éves költségvetés  tervezése,  végrehajtása,  valamint a végrehajtásról szóló beszámolás/ok során azokban a kérdésekben, melyekre vonatkozóan e rendelet külön nem intézkedik,  különösen a 

a.) a helyi önkormányzatokról szóló , többször módosított 1990. évi LXV. törvény

b.) az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény

c.) az államháztartás működési rendjéről szóló, módosított 217/1998. (XII.30.) Korm. rendelet

d.) A számvitelről szóló , többször  módosított 2000. évi C. törvény. 

e.)Az önkormányzat vagyonáról és vagyongazdálkodás szabályairól szóló   4/2006.(III.01.)ÖKT, 6/2006(V.12.)ÖKT., 10/2005.(V.4.)ÖKT, 29/2004.(X.15.)ÖKT,    24/2004.(VIII.03.)ÖKT, 27/2004.(IX.17.)ÖKT, rendeletekkel módosított 16/2004.(IV.08.) ÖKT.  rendelet. 

A  költségvetési főösszeg

3.§.

(1) A Képviselő-testület Kisvárda Város önkormányzatának 2008. évi költségvetését  a 2.sz.melléklet szerint  

    9.710.499.000 Ft bevételi  főösszeggel

10.453.428.000 Ft kiadási főösszeggel

                                742.929.000 Ft működési célú hitelfelvétel összeggel

       á l l a p í t j a   m e g .  

(2) A működési és felhalmozás célú előirányzatokat a 2.sz. melléklet tartalmazza. 

(3) Az önállóan gazdálkodó intézmények bevételi és kiadási előirányzatait tételes bontásban a 3.sz. melléklet, a Kisvárdai Szolgáltató Szervezethez  tartozó részben önálló intézmények bevételi és kiadási előirányzatait 3/a. sz. melléklet tartalmazza.   

(4) A Polgármesteri Hivatal bevételi és kiadási előirányzatait tételes bontásban a 4, 4/a. sz. melléklet tartalmazza. 

(5) Az önkormányzat felhalmozás és tőkejellegű bevételeit és kiadásait az 5.sz. melléklet feladatonként és forrásonként tételesen tartalmazza. Az önkormányzat tényleges adósságterheit (hiteleit)  több éves bontásban az 5/a. sz. melléklet tartalmazza. 

(6) A Kisebbségi Önkormányzatok bevételi és kiadási előirányzatát a 7.sz. és a 7/a. sz.     
melléklet tartalmazza. 

(7) A Polgárvédelmi Társulás bevételi és kiadási előirányzatát a 8.sz. melléklet tartalmazza. 

(8) A bevételi és kiadási előirányzaton belül a bevételi forrásösszetételt, a kiadások összetételét (kiemelt előirányzatait) az alábbiak szerint állapítja meg: 

A bevétel forrásösszetétele:

- működési bevételek







450.060 eFt 

- helyi adók








725.000 eFt

- normatív állami hozzájárulás




         1.828.841 eFt 

- SZJA








            328.401 eFt

- Tűzoltóság normatíva






262.597 eFt 

- központosított támogatás 





              28.210 eFt

- központi létszámleépítés (csökkentés) pályázat 


            584.452 eFt 

- színháztámogatás 







  53.500 eFt 

- normatív SZJA szoc. tám. 






298.350 eFt

- kisebbségi ökt. Támogatás 




 
      
     1.021 eFt 

- ÖNHIKI 







                     --  eFt 

- fejlesztési célú támogatás





      
         --  eFt

- felhalmozás és tőkejellegű bevétel



                       623.760 eFt 

- OEP.  támogatásértékű  bevétel                                                               3.490.397 eFt

- OEP. támogatásértékű felhalmozási bevétel

                        219.603 eFt  

- támogatás értékű felhalmozási bevétel 




  78.126 eFt

- támogatás értékű bevétel 






212.237 eFt 

- támogatások kölcsönök visszatérülése 




  11.000 eFt 

- átvett pénzeszköz 






              39.302 eFt

- felhalmozási célú átvett pénzeszköz 




         --  eFt

- működési hitelfelvétel (forráshiány)




577.929 eFt 

- felhalmozási hitelfelvétel




                       165.000  eFt

- előző évi pénzmaradvány igénybevétele 



 
475.642 eFt

II. kiadások összetétele:

- személyi juttatás






        4.715.982 eFt

- munkaadókat terhelő  járulékok



       
        1.478.263 eFt 

- dologi kiadás                                                                          
        2.811.151 eFt 

- ellátottak pénzbeni juttatása 




             48.913 eFt 

- felhalmozás és tőkejellegű kiadás 



                    1.026.925 eFt

- felhalmozási hitel és kamata 





244.811 eFt 

- műk. célú hitel és kamatának  visszafizetése 

                       105.000 eFt 

- KHT támogatás 





      
             10.000 eFt 

- általános tartalék 







 12.383 eFt

- közalkalmazotti létszámot                                                                         1699  főben 

- köztisztviselői létszámot                                                                               83  főben     

- nem köztisztviselő Mtv. hat. alá tartozó



                9   főben            

- közalkalmazott és egyéb foglalkoztatott létszám


                4   főben
                                - közcélú és közhasznú fogl.



                   
               60  főben

á l l a p í t j a    m e g. 

A Képviselő-testület a Cigány Kisebbségi Önkormányzat részére 1.900 eFt támogatást biztosít.

4.§.

Az önkormányzathoz tartozó önálló és részben önálló intézmények előirányzatait a 3.sz. 3/a  sz. mellékletek alapján állapítja meg.  (a címrend 1.sz. melléklet 10. sorszáma  nélkül.)

  8.137.127.000 Ft bevételi főösszeggel,

8.137.127.000 Ft kiadási főösszeggel

Bevétel: 

- intézményi saját bevét                                                                390.490 eFt 

-önkormányzati támogatás működési 


     3.418.025 eFt

- önkormányzati támogatás felhalmozás célú                                   5.685 eFt 

- támogatás értékű bevételek


  

          73.368 eFt 

- átvett pénzeszköz 





          39.202 eFt

- OEP. támogatásértékű bevétel
                                        3.490.397 eFt 

- felhalmozási támogatásértékű  bevétel                                       232.789 eFt 

- előző évi pénzmaradvány 




        475.642 eFt

- felhalmozási bevétel normatívából
               

          11.700 eFt 

- felhalmozási és tőkejellegű bevétel 


            5.514 eFt 


Kiadás: 

- személyi juttatás                                                                      4.262.105 eFt 

- munkaadókat terhelő   járulékok                                             1.339.248 eFt 

- dologi kiadás                                                                           2.070.859 eFt 

- ellátottak pénzbeli juttatása 



                     48.913 eFt 

- intézményi felhalmozási kiadások 



       416.002 eFt 

5.§.

A Polgármesteri Hivatal és szakfeladatai előirányzatát és saját bevételét a 4.sz. és 4/a. sz. mellékletnek megfelelően 

1.456.746.000 Ft bevételi főösszeggel

1.456.746.000 Ft kiadási főösszeggel 

á l l a p í t j a  m e g a következő részletezéssel: 

Bevétel: 

· saját bevétel (működési )                                              784.570 eFt

· normatíva                                                                      555.883 eFt

· támogatásértékű bevétel                                                138.748 eFt

· működési hitel felvétel



          577.929 eFt

· központosított támogatás



          968.705 eFt

· intézményi támogatás



      -1.565.769 eFt

· kisebbségi önkormányzat                                               -  3.321 eFt

· előző évi pénzmaradvány 



  ----     eFt

Kiadás: 

- személyi juttatás                                                               452.857 eFt 

- társadalombiztosítási járulék 


         120.219 eFt  

- munkaadói járulék                                                             11.680 eFt 

- egészségügyi hozzájárulás                                                   6.820 eFt 

- dologi kiadás 

                                            842.787 eFt 

- tartalék, általános tartalék 


                      12.383 eFt 

- átadott pénzeszköz 




          10.000 eFt 

6. §.

Az önkormányzat felhalmozás célú bevételeit és kiadásait a 5.sz. mellékletben foglalt részletezéssel  á l l a p í t j a  meg. 

Bevétel:                                  


        1.271.736 eFt 

- ebből normatív és ÖKT. támog. 
                                    18.412 eFt 

- előző évi pénzmaradvány 



           153.602 eFt 

Kiadás: 





        1.271.736 eFt 

Hitel felvétel
:




           165.000 eFt


7.§.

(1) Az önkormányzat felhalmozás célú hiteltartozása és kamatának összege a felhalmozási kiadásoknál az 5.sz. mellékletben szerepel. 

(2) Az önkormányzat felhalmozás célú hiteltartozása és kamata az 5/a. sz. melléklet szerinti részletezéssel állapítja meg.   

    A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy hitelfelvétel esetén a hiteltörlesztés futamideje alatt a visszafizetési kötelezettséget az éves költségvetésében tervezi és jóváhagyja. A hitelfelvétel - a meglévő éves kötelezettségeket is figyelembe véve - nem esik a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. tv. 88 §. (2) bekezdés tiltó hatálya alá. 

8.§

E rendelet 3.§-ban foglaltak alapján az önkormányzat költségvetésében 2008. évre 250.000 eFt összegű folyószámla hitel visszafizetés és 100.000 eFt működési hitel visszafizetés szerepel, melyek a működési kiadások folyamatos finanszírozását biztosítják.

9.§.

(1) A Képviselő-testület az Idegenforgalmi és Szabadidő Centrum KHT részére 10.000 eFt támogatást biztosít az önkormányzat alapfeladatainak ellátásához. 

(2) Az Önkormányzat 2008 - 2009 - 2010  évekre prognosztizált bevételeit és főbb kiadásait 6.sz.melléklet szerint hagyja jóvá az alábbi főösszegeknek megfelelően: 

                                                                                                                             eFt-ban 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

M e g n e v e z é s 
                          2008 év         
  2009 év 

  2010 év  

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

- Műk. célú bevétel

              8.060.227 

8.463.238

8.886.400 

- Felhalm. célú bevétel 
                 741.946 

   779.043 

   817.995 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

B e v é t e l  e k   ö s s z e s e n :          8.802.173.                 9. 242.282

9.704.396

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

- Műk. célú kiad. 
                          8.060.227 

8.463.238

8.886.400 

- Felhalm. célú kiad. 
                             741.946 
               779.043  

   817.995 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------       K i a d á s o k   ö s s z e s e n :             8.802.173 

9.242.282 
           9.704.396

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

(3) A Kisebbségi Önkormányzatok bevételeit és kiadásait a 7.sz. 7/a. sz. melléklet tételesen tartalmazza 3.821  eFt  összegben.

(4) Polgári Védelmi Társulás bevételeit és kiadásait 4.289 eFt összegben határozza meg  a 8. sz. melléklet.

III. fejezet

A költségvetési gazdálkodás általános szabályai  

10.§.

(1) Az önkormányzat költségvetési gazdálkodása a bevételi előirányzatok teljesítésének kötelezettségét és a kiadási előirányzatok felhasználásának jogosultságát foglalja magába. A bevételi előirányzat módosítás nélkül is túlteljesíthető, a kiadási előirányzat nem jár felhasználási kötelezettséggel. A bevételi többlet a tervezett bevételt meghaladóan realizált bevétel akkor, ha egyéb betervezett bevételi jogcímeken bevétel kiesés nem várható. Amennyiben ennek összege meghaladja éves szinten a bevételi előirányzat 1 %-át, felhasználásáról a Képviselő-testület dönt. 

(2) A költségvetésbe nem tervezett jogcímű bevételek realizálása esetén az előirányzat módosítása negyedévenként a Képviselő-testület feladata. 

(3) Az önkormányzat és a költségvetési szervei bevételi és kiadási előirányzatai év közben megváltoztathatóak. Az önkormányzat intézménye előirányzat módosítási hatáskörét - figyelemmel az államháztartás működési rendjéről szóló többször módosított 217/1998.(XII.30.) Korm. rendeletben - foglaltakra az alábbiak szerint gyakorolhatja: 

     a.) Az intézmény bevételi és kiadási előirányzatának főösszegét a kiemelt előirányzatokat a  tervezett előirányzatot meghaladó többletbevételből (saját bevétel, támogatásértékű bevétel, átvett pénzeszközök)  felemelheti, de az a tárgyévben és  a következő években többlettámogatási igénnyel nem járhat. 

     b.) A személyi juttatások és az ezzel összefüggő működést terhelő járulékok csak 


- a többletbevétellel összefüggő feladat elvégzéséhez szükséges összeggel, 


- átvett pénzeszköz esetén a szerződésben meghatározott összeggel emelhetők 

c.) Az a.) - b.)  pontokban foglaltak alapján végrehajtott előirányzat módosításról a gazdálkodó szerv a Polgármesteri Hivatalt  negyedévente  a negyedévet követő hó 15. napjáig tájékoztatja és ez alapján dönt  az önkormányzat a 2008. évi költségvetéséről szóló rendeletet  módosításáról.   

d.) Az intézmény önkormányzati támogatást, intézményi saját forrás biztosítását igénylő pályázatot csak a Képviselő-testület írásos engedélyének birtokába nyújthat be.

e.) A pénzmaradvány a költségvetési szerv alaptevékenységének teljesítésével és a    kapacitások más nem vállalkozás- jellegű hasznosításával összefüggő bevételek és kiadások különbözeteként képződő összeg.

f.) A gazdálkodás biztonságáért a Képviselő-testület, míg a gazdálkodás szabályszerűségéért a polgármester a felelős. A kötelezettség vállalásra - ellenjegyzésre - a szakmai teljesítés igazolására - érvényesítésre - utalványozásra vonatkozó hatáskörök gyakorlásának rendjét a feladatellátás szabályait külön szabályzat tartalmazza, hivatkozva a többször  módosított 1992. évi XXXVIII. tv., valamint a többször módosított 217/1998. (XII.30.) Korm. rendeletben foglaltakra. 

g.) Az Áht. 65.§. (4) bek. alapján Kisvárda Város Önkormányzata rendeletében a Cigány és a Ruszin Kisebbségi  Önkormányzat költségvetése elkülönítetten épül be a 9.§.-ban a 7. és 7/a. sz. melléklet alapján.  Kisvárda Város Önkormányzata döntési jogosultsággal nem rendelkezik  a Cigány és Ruszin Kisebbségi Önkormányzat határozatainak  törvényességéért, bevételi és kiadási előirányzatának megállapításáért és teljesítéséért, illetve a kötelezettségvállalásaiért és tartozásaiért felelőséggel sem tartozik.

11.§

Az államháztartás szervezetei  beszámolási és könyvvezetési kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. (XII.24.) Korm. rendelet alapján  minden intézménynek ki kell alakítani és írásban szabályozni a számviteli politikáját.  

     a.) ezen belül 


- pénzkezelési szabályzattal 


- leltározási és selejtezési szabályzattal 


- eszközök, források értékelésére vonatkozó szabályozással 

 - rendszeres termékértékesítés és szolgáltatást nyújtó esetén önköltség-számítási                          szabályzattal kell rendelkezni.  

- ellenőrzési szabályzat, ellenőrzési nyomvonal szabályzat, szabálytalanságok kezelése  rendjének szabályzatát. 

        b.) a költségvetési szervnél a fenti szabályzatok és szabályozások során az alábbiakat kell kiemeltként figyelembe venni: 

· kis értékű tárgyi eszközök értéke az 100.000 Ft egyedi beszerzési árat nem   haladhatja meg.           

12.§.

(1) Az Önkormányzat a köztisztviselők illetményalapját a 2008. január   01-től 1992. évi XXIII.  törvény alapján 38.650 .-Ft összegben állapítja meg.

     a./ Az Önkormányzati Képviselő-testület a hozzá tartozó intézményekben dolgozók részére szervezett étkeztetés címén: 10.000 Ft/fő/hó összeget biztosít meleg étkeztetésre azzal, hogy ez szabadon felhasználható. Hideg étkeztetésre pedig 5.000 Ft/fő/hó összeget biztosít. 

b./ Bármely okból kifolyólag egybefüggően 15 napot meghaladó távollét esetén az   
étkezési támogatás nem jár. 

13.§.

(1) A költségvetés végrehajtásáért a Polgármester felelős. 

(2) A Képviselő-testület felhatalmazza a Polgármestert a költségvetésben tervezett bevételek beszedésére és a tervezett kiadások teljesítésére. 

(3) Az önálló és részben önálló költségvetési szervek a 3.§-ban meghatározott saját bevételek beszedéséről maguk gondoskodnak.  
14.§

A költségvetési intézmények vezetőinek biztosítani kell a férőhelyek legteljesebb    kihasználását. A Képviselő-testület elrendeli, hogy azoknál az intézményeknél, ahol a normatív állami támogatás igényléséhez és elszámolásához kapcsolódó mutatószám  2 %-os csökkenést mutat a támogatás  a pénzmaradvány elszámolása függvényében  elvonásra kerüljön. 

 15.§  

(1) Valamennyi önkormányzati intézménynél és gazdasági társaságnál munkáltatói döntésen alapuló pótlék kerüljön megszüntetésre. 

(2) Valamennyi intézménynél és önkormányzati tulajdonú társaságnál a nyugdíjasok foglalkoztatási jogviszonya (beleértve a közalkalmazotti és egyéb munkavégzésre irányuló jogviszonyokat) kerüljenek megszüntetésre, a megfelelő felmentési idők betartásával, - az oktatási intézményeknél,  figyelemmel a 2007/2008-as tanévre – az egyéb intézményeknél a törvényi előírások szerint.  

16.§.

(1) Az első lakáshoz jutók támogatása az önkormányzati bérlakások eladásából származó és elkülönített számlán kezelt bevétel terhére történhet. 

(2) A közalkalmazottak és köztisztviselők  lakásépítésének, korszerűsítésének, vásárlásának támogatására a már  elkülönített számla összegét szinten tartja, melyből az intézmények által elkészített  szabályzat szerint lehet támogatást adni.  

17.§.

(1) Önkormányzati biztost kell kirendelni akkor, ha az Önkormányzat által fenntartott önálló gazdálkodó szerveknél  30 napon túli tartozásállományt egy hónap alatt nem képes 30 nap alá szorítani és a tartozásának mértéke eléri  az éves eredeti  előirányzatának   10 %-át, vagy a 100.000 eFt-ot. 

(2) A kialakult helyzet feltárása az önkormányzati biztos kirendelésének elkerülése érdekében 
az (1) bek.-ben meghatározott határokhoz közeli helyzet várható kialakulásáról az 
intézményvezető írásban történő jelentési kötelezettséggel felel.

18.§.

(1) Utasítja a polgármestert és a jegyzőt, hogy intézkedjen a 2008. költségvetési rendelet elfogadása után az intézményi költségvetések elkészítéséről.  

(2) A képviselő-testület engedélyezi, hogy a polgármester a működési forráshiány ellentételezésére havonta bérhitelt vehessen fel. (192/2006. (XII.26.) ÖKT sz. határozat   alapján maximum 140.000 eFt. erejéig) Az önkormányzati gazdálkodás során további hitel felvételéről a képviselőtestüket dönt. 

       A hitelfelvétellel kapcsolatos szerződés megkötésének feltétele a képviselő-testület eseti engedélye. 

19.§

Az önkormányzat költségvetési szervei éves finanszírozási tervét címenként - értelemszerűen a Polgármesteri Hivatal nélkül - a 9. sz. melléklet tartalmazza. A finanszírozási terv szerinti teljesítéséről a polgármester és a jegyző gondoskodik.

Záró rendelkezések

20.§

E rendelet a kihirdetését követően lép hatályba, ezzel egyidejűleg a 27/2008.(XII.31.)ÖKT.  rendeletet hatályon kívül helyezi,  de rendelkezéseit 2008. január 1-től kell alkalmazni. 

Tárgy: /3.tsp./ Beszámoló az Önkormányzat 2008. évi gazdálkodásáról. 

                       Előadó: a polgármester megbízásából: Újváriné Lénárt Erika

 A napirendhez meghívott: Mátrai Istvánné könyvvizsgáló

A napirend előadója kiegészítése: A beszámoló 3. oldalán a beszedési megbízás alakulása eFt-ban lett megadva, mely Ft-ban értendő. A 4. oldalon a normatív elszámolás: 8.702.534 e Ft is Ft-ban értendő. Az 5. oldalon a dologi kiadásokra 2.132.493 e Ft, mely 89 %-os.

A 7. oldal utolsó bekezdését törölni kell, illetve a 8. oldal első bekezdését.

A beszámolót valamennyi bizottság tárgyalta:

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet-tervezet elfogadását javasolja.

A Szociális és Egészségügyi Bizottság nem hozott érvényes döntést. 

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság nem fogadta el a beszámolót. 

Az Szabadidő és Sport-, valamint az Oktatási és Kulturális Bizottság a beszámolót elfogadását javasolja. 

A Pénzügyi Bizottság nem fogadta el a számolót.  

K é r d é s : 

A napirend előadója, Törökné Dr. Nagy Irén válaszolt a Rákóczi András, Dr. Oláh Albert által feltett kérdésre. 

A képviselők száma 16 főre változott, mivel Simonné Dr. Baráth Andrea és Demeter László megérkezett és Dócs Attila távozott. 

H o z z á s z ó l á s o k : 

Gubik Tibor: A tegnapi nap folyamán a pénzügyi osztályvezető asszonytól kért egy kimutatást a finanszírozás állásáról. Megállapítható, hogy nem egyformán szereti a hivatal az intézményeit, vagy nem egyformán támogatja, és ebből fordul elő, hogy egyik intézmény túl tudja teljesíteni a kiadást 100 %-on felülire, a másiknál pedig a kiadás jóval kevesebb. Tehát vagy egyformán szeretjük az intézményeinket és a pénzt is oda kell adni. Meg kell keresni az okát az egyenlőtlenségnek, mert hosszú távon nem lesz eredménye az ilyen gazdálkodásnak. Egyik intézménynél 100 M Ft lesz a számlatartozás a ki nem utalt támogatás miatt, addig a másik intézmény túl lépi az előirányzatot és túlköltekezik. 

Dr. Oláh Albert: Ki lett osztva ez a kimutatás, de felolvassa:

Vári Emil Társulási Általános Iskola 
93,8 %

Bessenyei György Gimnázium

96,9 %

Rákóczi F. Szakközép- és Szakiskola
97,7 %

Kisvárdai Szolgáltató Szervezet 

95,0 %

Városi Könyvtár



89,5 %

Várszínház és Művészetek Háza 

99,6 %

Önkormányzati Tűzoltóság


92,6 %

Felső-Szabolcsi Kórház


64,0 %

Egészségügyi Alapellátás


66,0 %

Ö s s z e s e n : 



95,4 %

Mátrai Istvánné: Intézményi finanszírozással kapcsolatosan megjegyzi, a kiküldött táblázathoz viszonyítva az eltérés azért van, mert a módosított előirányzathoz viszonyítjuk. Ha nem jó a módosított előirányzat, akkor nem jó a finanszírozás sem. A kérdés megoldható azzal, hogy jobban megnézzük az előirányzatot, amely nagyobb %-ban lefinanszírozásra került, arra így volt szükség biztosan. Az előirányzathoz képest nem csak ott lehet hiba, hogy nem jól utalták, hanem a tervezésben is előfordulhat. 

Dr. Oláh Albert: Egyetért a könyvvizsgálóval teljes mértékben, minden szava számomra valóság. Ezért mondtam azt, amiért mindig visszakozunk, hogy a valósághoz kell igazítani a költségvetés tervezését. Számokról még szó lesz az ellenőrzésekről, ami elfogadhatatlan, hogy valakinek Kisvárda önkormányzata – nem is tudja, hogy hol engedik ezt meg – 9 M Ft-os megbízási díj előirányzatot engedélyez és ezzel szemben a felhasználás 27 M Ft. Amit az állam ad, én is annyit adok, ha ennyire becsül az állam, akkor én is annyira becsüljem. És a karácsonyi pénzt a nyugdíjasok részére nem tudjuk adni. Az államtól az érettségiztetésre 1.7 M Ft-ot kap és felhasznál 27 M Ft-ot. Ha 3-mal beszorzom a 9-et, kétszeres, vagy háromszoros a túllépés. Az ellenőrzésekkor mindent megtettünk, majd meg fogják hallani. Ettől többet nem tud tenni, a döntéshozás az Önöké.    

A képviselőtestület 10 igen, 1 nem szavazattal, 5 tartózkodással a következő rendeletet alkotta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI 

KÉPVISELÕTESTÜLETE 

5/2009.(V.13.) 

r e n d e l e t e 

az Önkormányzat 2008 évi gazdálkodásáról

Kisvárda város Önkormányzati Képviselő-testülete az Államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. tv. 82.§.-a alapján, figyelembe véve ezen jogszabály, valamint az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvvezetési kötelezettségeinek sajátosságairól szóló 249/2000(XII.24.) Korm. sz. rendeletben meghatározottakat a 2008. évi költségvetés beszámolásáról az alábbi rendeletet alkotja:

A rendelet hatálya 

1. §. 

(1) A rendelet hatálya kiterjed az önkormányzatra, a testület bizottságaira, valamint az önkormányzat költségvetési szerveire és az önkormányzat által támogatott szervezetekre. 

(2)  Az önkormányzat költségvetési szervei: 

a.)  Önállóan gazdálkodó költségvetési szervek: Polgármesteri Hivatal, a Vári Emil Társulási  Általános Iskola, Bessenyei György Gimnázium és Kollégium,  II. Rákóczi Ferenc Szakközép- és Szakiskola, Kisvárdai Szolgáltató Szervezet, Városi Könyvtár, Várszínház és Művészetek Háza, Városi Egészségügyi Alapellátás, Felső-Szabolcsi Kórház, Hivatásos Önkormányzati Tűzoltóság, Polgári Védelmi Társulás. 

b.)  Részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervek: 

 KSZSZ önállóan gazdálkodó költségvetési szervhez kapcsolódva: Csillagközi Központi Társulási  Óvoda.  Somogyi Rezső Általános Iskola, Teichmann Vilmos Általános Iskola,   Weiner Leó Alapfokú Zene és Művészeti Iskola, Bölcsőde és Rehabilitációs Napközi Otthon, Kistérségi  Szociális Szolgálat és  Pedagógiai Szakszolgálatok. 

(3)  A (2) bekezdésben felsorolt önállóan és részben önállóan gazdálkodó intézmények külön-külön alkotnak egy-egy címet azzal, hogy a Polgármesteri Hivatal és szakfeladatai is önálló címet alkotnak. 

2. §. 

Az önkormányzat és költségvetési szervei 2008. évi költségvetésének teljesítése: 

(1)  Az önkormányzat 2008. évi teljesített költségvetési 


a. bevételi főösszegét 

             9.770.485 eFt-ban, 


b.  kiadási főösszegét


 9.406.063 eFt-ban,


c.   egyenleg   


   
    364.422 eFt-ban 

á l l a p í t j a  m e g . 

(2)  A teljesített költségvetési bevételek: 

   a.) Az önkormányzat 2008. évi teljesített - továbbá eredeti, módosított elõirányzat szerinti költségvetési bevételeinek forrásonkénti, illetve működési és felhalmozási cél szerinti kiadások részletezését az 2. sz. összevont pénzforgalmi mérleg tartalmazza. 

   b.) Az önkormányzat költségvetési szerveinek a 2008. évi teljesített, továbbá eredeti módosított elõirányzat szerinti költségvetési bevételeit, illetve működési és felhalmozási kiadásait - címrend szerint - a 3. sz. és 5.sz.  melléklet  tartalmazza. 

    c.) Az önkormányzat teljesített - továbbá eredeti, illetve módosított elõirányzat szerinti bevételeit - működési, tőke jellegű támogatás, kiegészítés, átvett pénzeszközök, hitelek, értékpapírok, pénzforgalom nélküli, kiegyenlítő, függő - összegeit a 3/b. sz. mellékletben foglaltak szerint hagyja jóvá. 

(3) A költségvetési kiadások  

   a.) Az önkormányzat teljesített - továbbá eredeti, illetve módosított elõirányzat szerinti működési, fenntartási, kiadási előirányzatait a képviselő-testület a következők szerint hagyja jóvá: 

           működési kiadások teljesítése összesen: 

 8.685.667 eFt

           -  ebből:  

              személyi jellegű kiadások 



 4.480.168 eFt

              munkaadókat terhelő járulékok 


 1.412.224 eFt

              dologi és egyéb jellegű kiadások 


 2.321.679 eFt

              ellátottak pb juttatása                                                  45.576 eFt

              támogatás, pénzeszköz átadás, juttatás  

    346.992 eFt

              hitel visszafizetés


                           79.028 eFt  

 b.)  Az önkormányzat teljesített felújítási és felhalmozási kiadásai összesen:   513.538 eFt, 
elhalmozási hitel visszafizetés 140.385 e Ft. 


Az önkormányzat költségvetési szerve teljesített - továbbá eredeti és módosított elõirányzat 
szerinti - felújítási és felhalmozási kiadásait az 5. sz. melléklet tartalmazza. 

c.)  Az önkormányzat egyéb, a fentiekben megállapított előirányzatokhoz, teljesítésekhez nem tartozó ( kiegyenlítő függő) kiadásainak összegeit –  66.473 e Ft-ban  á l l a p í t j a  m e g, 

d.)  Kisebbségi Önkormányzat működési kiadása  4.152 eFt,  (9 sz. és 9/a. melléklet ). 

3. §. 

Az önkormányzat intézményei és Polgármesteri Hivatala eszközeit, forrásait az 6. 6/a, 6/b. és 6/c. sz.  mellékletek szerint e l f o g a d j a . 

4. §. 

Az önkormányzat 2008. évi egyszerűsített éves pénzforgalmi jelentés előírt tagolását - eredeti, módosított  teljesítés - a 10.sz. melléklet szerint elfogadja. 

5.§. 

Az önkormányzat 2008. évi gazdálkodás során keletkezett  tárgyévi helyesbített pénzmaradványa  430.773 eFt.  A költségvetési pénzmaradvány összege 543.466 e Ft, melyből  az önkormányzat jóváhagyott pénzmaradványa 562.051 eFt, melyet a  7. sz. melléklet tartalmaz. 

6.§. 

Az önkormányzat forgalomképtelen korlátozottan forgalomképes és forgalomképes vagyonának a vagyonkataszterben szereplő bruttó értékét és a  területét a  8.sz. melléklet tartalmazza. 

7.§

Az önkormányzat 2008. évi normatív állami támogatás igénybevételét az intézményi elszámolások alapján a 11. sz. mellékletben foglaltak részletezésével tudomásul veszi. 

8.§. 

a.) Az önkormányzat 2008. évi  hitelfelvételének összege 208.126  eFt,  melyből működési célú hitel  43.126 eFt, felhalmozási célú hitel  165.000 eFt. 

b.) Az önkormányzat 2008. évi tényleges adósságterheit 1.150.004  eFt  hitel összegben 
219.413 e Ft visszafizetéssel az 5/a. sz. melléklet tartalmazza.

Záró rendelkezések 

 9. §. 

E rendelet a kihirdetését követően napon lép hatályba. 

Tárgy: /4.tsp./ Előterjesztés az önkormányzat közművelődési feladatairól, a helyi közművelődési tevékenység támogatásáról szóló 40/2000. /XII.14./ ÖKT. rendelet módosítására, egységes szerkezetbe foglalására. 

    Előadó: a polgármester megbízásából: Leskuné Takács Anna 

Az előterjesztést két bizottság tárgyalta, az Oktatási és Kulturális, valamint az Ügyrendi Bizottság, mindkét bizottság elfogadását javasolja.

A képviselőtestület vita nélkül, 14 igen szavazattal, 2 tartózkodással a következő rendeletet alkotta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

6/2009. /V.13./

r e n d e l e t e

az önkormányzat közművelődési feladatairól, a helyi közművelődési tevékenység támogatásáról szóló 40/2000. (XII. 14.) ÖKT rendelet módosításáról, egységes szerkezetbe foglalásáról
Kisvárda Város Önkormányzati Képviselőtestülete (továbbiakban: az önkormányzat) a kulturális javak védelméről és a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény (továbbiakban: törvény) 77.§-a alapján az alábbi rendelet (továbbiakban: rendelet) szerint szabályozza közművelődési feladatainak ellátását a helyi közművelődési tevékenység támogatását. 

I. RÉSZ 
Általános rendelkezések 
Alapelvek

1.§. 

(1) Kisvárda Város Önkormányzata kinyilvánítja, hogy a közművelődéshez való jog gyakorlását közérdeknek, a közművelődési tevékenységek támogatását közcélnak tartja. A közművelődést olyan értékhordozó közösségi tevékenységnek tekinti, amely a lakosság életminőségét javíthatja, ezért fontosnak tartja az önkormányzati feladatvállalást és azok megvalósításában részt vevő intézmények és szervezetek támogatását. 

(2) Az önkormányzat feladatának tekinti az intézményi feltételek biztosítását, a szakmai tevékenység és a szolgáltatás tekintetében eltérő intézmények megfelelő szintű működését. Gondoskodik a közművelődési feladatok ellátásához szükséges színterek, intézményi háttér és infrastruktúra feltételeinek megteremtéséről, a már meglévő intézményi háttér felújításáról, fejlesztéséről.

(3) Az önkormányzat közművelődési feladatainak ellátása során arra törekszik, hogy biztosítsa Kisvárda polgárainak jogát 

a) az egyetemes, a nemzeti, a nemzetiségi, az etnikai és más kisebbségi kulturális javak megismeréséhez, elsajátításához, gazdagításához és védelméhez; 

b)  a közművelődési intézmények szolgáltatásainak igénybe vételéhez;  

c) közművelődési célú közösségek, illetve külön jogszabályban meghatározott kulturális célú szervezetek alapításához, működtetéséhez ezek szervezési, szervezeti és tartalmi segítéséhez;  

d) műveltségük, készségeik minden életkorban történő gyarapításához. 

A rendelet célja

1/A. §.

(1) A rendelet célja, hogy Kisvárda kulturális-közművelődési ellátása érdekében a megfogalmazott alapelvek szerint, a helyi társadalom művelődési és kulturális igényeinek figyelembe vételével -  a hagyományok, lehetőségek és sajátosságok alapján -  meghatározza Kisvárda Város Önkormányzata közművelődési feladatait.

(2) A Képviselőtestület meghatározza az általa támogatott közművelődési tevékenységek körét, azok ellátásának módját,  feltételeit, a szakmai és finanszírozási alapelveket. Jogszabályi keretet teremt a közösségi művelődéshez, a méltó, esztétikus környezet és az infrastruktúra biztosításához, a város hagyományainak ápolásához, a helyi társadalom kiemelkedő közösségei, személyiségei szerepének növeléséhez, a helyi értékek védelmének erősítéséhez, a helyi kulturális nyilvánosság és tájékoztatás fejlesztéséhez. 

(3) A feladatellátás során Kisvárda Város Önkormányzata gondoskodik a saját fenntartású közművelődési intézménye működtetéséről és szakmai szolgáltatásai folyamatos fejlesztéséről. Ezen túlmenően – az intézményi és szakmai önállóság tiszteletben tartásával – épít a civil szervezetekre, a kulturális célú tevékenységet végző gazdasági vállalkozásokra, valamint mindazon egyéni és helyi közösségi kezdeményezésre és feladatvállalásra, amely a város kulturális életét gazdagítja. 

2. §. 

Az önkormányzat közművelődési intézménye nem lehet elkötelezett egyetlen vallás, világnézet, vagy politikai irányzat mellett sem. A közművelődési tevékenység során tilos bármilyen hátrányos megkülönböztetés. A törvényben és e rendeletben rögzített jogok megilletnek minden személyt, nemre, korra, vallásra, politikai, nemzeti, vagy társadalmi származásra, vagyoni helyzetére való tekintet nélkül. 

A rendelet hatálya 
3.§. 
a)  A rendelet hatálya kiterjed 

b) a helyi közművelődési tevékenység megvalósulásában résztvevő, városban lakó állampolgárokra és közösségeikre; 

       az önkormányzat közművelődési intézményére, alkalmazottaira; 

 a rendelet által szabályozott közművelődési megállapodás alapján, vagy más együttműködési   forma keretében feladatellátást végző intézményekre és szervezetekre, valamint azok fenntartóira és működtetőire; 

a képviselőtestületre és szerveire, a polgármesteri hivatalra. 

c) az önkormányzati intézményeken, illetve az önkormányzati közművelődési feladatellátásban résztvevő szervezeteken keresztül elérhető és elsajátítható egyetemes, nemzeti, nemzetiségi, etnikai és más kisebbségi kulturális javakra. 

II. RÉSZ 
Az önkormányzat közművelődési feladatai 
4.§. 

Az önkormányzat a helyi közművelődés támogatása során hangsúlyos feladatának tekinti: 

a) a közösségi művelődéshez méltó esztétikus környezet és infrastruktúra biztosítását; 

b) az egyetemes, a nemzeti, a nemzetiségi, az etnikai és más kisebbségi kultúra javainak közvetítését, gyarapítását és védelmét; 

c) a város környezeti, szellemi, művészeti értékeinek, hagyományainak feltárását, közkinccsé tételét; 

d) a helyi művelődési szokások gondozását és gazdagítását; 

e) az iskolarendszeren kívüli öntevékeny, önképző művelődési formák, szakképző tanfolyamok, az életminőséget és az életesélyt javító tanulási, felnőttoktatási lehetőségek segítését; 

f) a hátrányos helyzetű rétegek kulturális elesettségének mérséklését; 

g) a kiemelkedő értékeket produkáló művészeti és tudományos alkotó közösségek, műhelyek tevékenységének támogatását; 

h) a helyi társadalom közösségi életének, kulturális érdekérvényesítésének segítését; 

i) a különböző életkori csoportok művelődési közösségeinek, szervezeteinek támogatását; 

j) a szabadidő kulturális, valamint rekreációs célú eltöltéséhez szükséges intézményi feltételek biztosítását; 

k) a kegyeleti kultúra és az ünnepek kultúrájának gondozását; 

l) nemzetközi kulturális kapcsolatok kiépítésének és fenntartásának segítését, támogatását és gondozását; 

m) a környezetkultúra javítását, a városesztétikai kultúra fejlesztését, az építészeti örökség védelmét, megőrzését; 

n) a helyi nyilvánosság fórumrendszerének támogatását; 

o) egyéb művelődést segítő lehetőségek biztosítását. 

III. RÉSZ 
Az önkormányzat közművelődési feladatellátásának szervezeti keretei 
5.§. 

(1) Az önkormányzat a rendelet 4.§-ában foglalt feladatok folyamatos ellátása érdekében az alábbi közművelődési intézményt működteti: 

A Várszínház és Művészetek Háza, 4600. Kisvárda, Flórián tér 20. székhellyel; 

 (továbbiakban: közművelődési intézmény) 

(2) A közművelődési intézmény tevékenységét önálló gazdálkodási jogkörrel rendelkező költségvetési szervként, szakmailag önállóan látja el. Működése alapja az önkormányzat által kiadott, illetőleg jóváhagyott alapító okirat, szervezeti és működési szabályzat, éves munkaterv és költségvetés. 

(3) A közművelődési intézmény használati szabályainak meghatározása az önkormányzat jogköre. 

6.§. 

(1) Az önkormányzat közművelődési feladatainak ellátásába az 5.§-ban megjelölteken kívül az alábbi intézményeket és szervezeteket és magánszemélyeket is bevonhatja: 

a) az önkormányzat nem közművelődési alapfeladatú intézményeit: a Városi Könyvtárat, a Rétközi Múzeumot, mint közgyűjteményi intézményeket, valamint a közoktatási intézményeket.

b) a város közigazgatási területén működő nem önkormányzati fenntartású közművelődési tevékenység körrel rendelkező intézményeket; 

c) a város közművelődési területén működő közművelődési célú társadalmi szervezeteket; 

d) közművelődési tevékenységi körrel is rendelkező vállalkozásokat, gazdasági társaságokat; 

e) települési önkormányzatokat; 

f) tudományos és művészeti alkotó, illetve kultúraközvetítő tevékenységet folytató magánszemélyeket, civil szerveződéseket. 

(2) Az (1) bekezdésben megjelölt intézményeknek, szervezeteknek, magánszemélyeknek és civil szerveződéseknek a közművelődési feladatellátásba való bevonása a közművelődési intézmény által el nem látott feladatok teljesítése, illetve közös feladatellátás érdekében történhet. 

7.§. 

Az önkormányzat a 6.§-ának b./ - f./ pontjában szereplő intézményekkel, szervezetekkel, magánszemélyekkel a rendeletben meghatározott közművelődési feladatok megvalósítására közművelődési megállapodást köthet. 

8.§. 

Az önkormányzat egyes közművelődési feladatait helyi, megyei, regionális, országos kulturális intézménnyel, egyesülettel, alapítvánnyal, kommunikációs szervezettel, gazdálkodó szervezettel, testvértelepüléssel, kulturális tevékenységet folytató nemzetközi szervezettel esetileg szabályozott együttműködés keretében is elláthatja. 

A lakosság közművelődési tájékoztatása 

8/A. §.

Az önkormányzat intézményei útján is tájékoztatja a város lakóit a közművelődési lehetőségekről. A megfelelő tájékoztatás érdekében biztosítja annak feltételeit, hogy 

a) a közművelődési programokat ismertesse a helyi sajtó, a rádió és az elektronikus média;

b) az önkormányzati fenntartású intézmény programjait plakátokon, saját intézményi és önkormányzati hirdető táblákon, szórólapokon is közzéteszi, illetve műsorfüzetben juttatja el a lakossághoz.

IV. RÉSZ 
A közművelődési tevékenység irányítása és ellenőrzése 
9.§. 

(1) A törvény és a rendelet által meghatározott közművelődési feladatokkal kapcsolatos fenntartói, felügyeleti és más jogköröket a képviselőtestület, valamint az SZMSZ szerint hatáskörrel rendelkező bizottság gyakorolja. 

(2) Az Oktatási és Kulturális Bizottság közművelődéssel kapcsolatos hatásköre a következő: 

· Az oktatási, közművelődési, iskolai kérdésekben testületi határozatok és rendelet-tervezetek előzetes megtárgyalása, véleményezése. 

· Intézmények tevékenységének figyelemmel kisérése, vezetői megbízások előzetes véleményezése. 

· Figyelemmel kíséri a város oktatási koncepciójának megvalósulását, koordinálja a városi kulturális nagyrendezvényeket, a nemzeti ünnepekhez kapcsolódó kulturális műsorokat. 

· Véleményezi a közművelődési célokra betervezett költségek felhasználását, a tervezett átcsoportosításokat, feladatkörébe tartozó alapítványi támogatási kérelmeket. 

· Véleményezi az intézmények felújítási igényének rangsorát.

· Véleményezi az oktatási és kulturális intézmények költségvetését, valamint gazdálkodásukról, továbbá az általános pedagógiai tevékenységükről szóló beszámolójukat. 

· Folyamatosan kapcsolatot tart az intézmények vezetőivel, érdekképviseleti szervekkel. 

· Véleményezi az oktatási, kulturális intézmények szerkezetváltoztatására és programjaira vonatkozó kezdeményezéseket. 

· Javaslatot tesz a képviselőtestület felé köztéri, képzőművészeti alkotások felállítására, közterületek elnevezésére, elnevezések megváltoztatására. 

· Figyelemmel kíséri az iskolai tömeg- és versenysport rendezvényeket, az ezzel összefüggő testületi előterjesztéseket, határozatokat előzetesen megtárgyalja, véleményezi, figyelemmel kíséri az e feladatokat ellátó intézményeket, szervezeteket (a jogszabály keretei között).

· Elősegíti a város lakosainak részvételét az egészséges életmóddal kapcsolatos tevékenység megvalósításában. 

10.§. 

(1) Az önkormányzat a közművelődési intézmény törvényességi ellenőrzését, gazdálkodási felügyeletét a Polgármesteri Hivatal Művelődési-és Egészségügyi Osztályán, valamint Pénzügyi Osztályán és Kisvárda és Térsége Többcélú Kistérségi Társulás belső ellenőrein keresztül a jegyző látja el. 

(2) A közművelődési intézmények szakmai ellenőrzését a képviselőtestület beszámoló és/vagy szakértői vélemény alapján az Oktatási és Kulturális Bizottságon keresztül látja el. 

V. RÉSZ

A közművelődési tevékenység finanszírozása

11.§.

(1) Az önkormányzat a közművelődési feladatainak ellátása érdekében biztosítja a 4.§. szerinti feladatok teljesítéséhez szükséges intézményi feltételeket, valamint a közművelődési megállapodásban rögzített feladatok finanszírozását. 

(2) Az önkormányzat évente a közművelődési feladatainak finanszírozására a városi forrás-kiegészítéssel növelt állami támogatás összegénél kevesebbet nem fordíthat. 

(3) A közművelődési feladatok ellátására szolgáló feltételrendszer finanszírozási formái kiegészülhetnek a közművelődési intézmények működési bevételeivel, illetve a közművelődési tevékenységben résztvevők saját ráfordításaival. 

12.§. 

 A kisvárdai társadalmi szervezetek, valamint az önkormányzat által támogatott civil szervezetek az intézményekben díjmentesen jogosultak évi egy alkalommal fórumot tartani. 

13.§. 

 A 6.§-ban felsorolt intézményeket, szervezeteket és magánszemélyeket a vállalt közművelődési feladatok arányában az önkormányzat pénzügyi támogatásban részesítheti. A pénzügyi támogatás nem veszélyeztetheti a közművelődési intézmények alapító okiratában rögzített alapfeladatok megvalósítását. 

VI. RÉSZ 
A közművelődési megállapodás 
14.§. 

Az önkormányzat a törvény 79.§-a és a rendelet 7.§-a alapján a 4.§-ában meghatározott feladatokra közművelődési megállapodást köthet. 

15.§.

(1) A közművelődési megállapodás megkötésére való kezdeményezést pályázati formában az Oktatási és Kulturális Bizottsághoz kell eljuttatni. A bizottság a pályázatot szakértői testület véleménye alapján bírálja el, amelynek tagjai: az országos szakértői névjegyzékben szereplő közművelődési szakértő, illetve a közművelődési intézmények által kijelölt szakértő. 

(2) Közművelődési megállapodásra vonatkozó javaslatot az Oktatási és Kulturális Bizottság terjeszti a képviselő-testület elé. 

VII. RÉSZ 
Záró rendelkezések 
16.§. 

Jelen önkormányzati rendelet kihirdetését követően lép hatályba. 

A képviselők száma 17 főre változott, mivel Dócs Attila megérkezett.

Tárgy: /5.tsp./ Előterjesztés a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások és a gyermekek napközbeni ellátásának keretében biztosított étkeztetés intézményi térítési díjairól, valamint az intézményi nyersanyagnormák megállapításáról szóló rendelet módosítására és egységes szerkezetbe foglalására. 



  Előadó: a polgármester megbízásából: Leskuné Takács Anna  

A napirend előadója kiegészítést elmondja, hogy a 3. §. /5/ bekezdés mondata folytatódik ..., illetve elengedhető” beírásával.

A 2. számú mellékletnél a Szociális étkeztetésnél az alábbi javításokat eszközli:

-  Reggeli
152 Ft

-  Tízórai
  78 Ft

-  Ebéd

245 Ft

-  Uzsonna
  78 Ft

-  Vacsora 
152 Ft

Összesen: 
705 Ft, tehát a végösszeg az jó.

Dr. Oláh Albert: Az előterjesztés utolsó előtti mondatában a kerekítés helyett kerítés elírás történt, kéri helyesen javítani kerekítésre.

Az előterjesztést két bizottság tárgyalta, a Szociális és Egészségügyi, valamint az Ügyrendi Bizottság, mindkét bizottság a rendelet-tervezet elfogadását javasolja. 

A képviselőtestület vita nélkül, 16 igen szavazattal, 1 tartózkodással a következő rendeletet alkotta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

7/2009. (V.13.) 

r e n d e l e t e

a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások, és a gyermekek napközbeni ellátásának keretében biztosított étkeztetés intézményi térítési díjairól, valamint az intézményi nyersanyagnormák megállapításáról szóló rendelet módosítására és egységes szerkezetbe foglalásáról

Kisvárda Város Képviselőtestülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV törvény 16. §-ának (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva, a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (továbbiakban: Szt.) a 92. §-ának (1) bekezdésében és (2) bekezdésének f. pontjában, illetve a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 29. §-ának (1) bekezdésében a 2007.CXXVII. ÁFA törvény, és a 2008 CII. Törvény a Magyar Köztársaság 2009 évi. Költségvetéséről kapott felhatalmazás alapján a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások és a gyermekek napközbeni ellátásának keretében biztosított étkeztetés térítési díjairól, valamint az intézményi élelmezési nyersanyagnormák megállapításáról az alábbi rendeletet alkotja: 

A rendelet hatálya 

1. §. 

(1) A rendelet hatálya a Kisvárda Város Önkormányzati Képviselőtestülete fenntartásában működő Kistérségi Szociális Szolgálat, valamint a Bölcsőde és Rehabilitációs Napközi Otthon keretében nyújtott, a személyes gondoskodás körébe tartozó szociális alap- és szakosított ellátásokra, továbbá a gyermekek napközbeni ellátásának keretében szervezett óvodai, iskolai gyermekétkeztetésre terjed ki. 

(2) Jelen rendelet szempontjából a személyes gondoskodást nyújtó ellátások a következők: 

a.) szociális alapszolgáltatások 

étkeztetés 

házi segítségnyújtás

jelzőrendszeres házi segítségnyújtás 

nappali ellátás: Idősek Klubja, Fogyatékosok Napközi Otthona 

b) szakosított ellátások 

ápolást, gondozást nyújtó intézmény: Idősek Otthona 

átmeneti elhelyezést nyújtó intézmény: Hajléktalanok Átmeneti Szállása 

c) gyermekjóléti alapellátás 

gyermekek napközbeni ellátásának keretében biztosított intézményi gyermek - étkeztetés 

A térítési díj megállapításának általános szabályai 

2. §. 

(1) A személyes gondoskodás körébe tartozó szociális ellátások térítési díja (a továbbiakban: intézményi térítési díj) a szolgáltatási önköltség és a normatív állami hozzájárulás különbözete. 

(2) Az intézményi térítési díjat az Önkormányzati Képviselőtestület naptári évenként kétszer állapíthatja meg. 

(3) Az intézményi térítési díjak összegét, ellátási formánként, jelen rendelet 1. sz. melléklete tartalmazza. 

3. §. 

(1) Ha jelen rendelet másként nem rendelkezik a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokért térítési díjat kell fizetni. A továbbiakban: személyi térítési díj. 

(2) A személyi térítési díjat, a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások térítési díjáról szóló 29/1993. (II. 17.) Korm. rendelet, a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátások és gyermekvédelmi szakellátások térítési díjáról és az igénylésükhöz felhasználható bizonyítékokról szóló 133/1997. (VIII. 29.) Korm. rendelet és ezen önkormányzati rendelet együttes figyelembe vételével az ellátást nyújtó intézmény vezetője (a továbbiakban: intézményvezető) állapítja meg. 

(3) A személyi térítési díjat a Szt. 119. § 1 bekezdésben meghatározott kötelezett fizeti meg.

     A személyi térítési díj meg nem fizetése esetére a Szt. 119. § (2), (3) bekezdésre továbbiakban a 119. a), c), d) § vonatkozó rendelkezései az irányadók.

(4) A kötelezett által fizetendő személyi térítési díj összegéről az intézményvezető, az ellátás igénybe vétele után, de legkésőbb az igénybe vételtől számított 30 napon belül értesíti a kötelezettet. A személyi térítési díj összege nem haladhatja meg az intézményi térítési díj összegét. 

(5) A személyi térítési díj összege, ha a kötelezett jövedelmi és vagyoni viszonyai ezt indokolttá teszik csökkenthető, illetve elengedhető. 

(6)  Ha a kötelezett az intézményvezető által megállapított személyi térítési díj összegét vitatja a (4) bekezdésben szabályozott értesítés kézhezvételétől számított 8 napon belül a fenntartóhoz fordulhat. Ilyen esetben a fenntartó határozattal dönt a személyi térítési díj összegéről. 
(7) A személyi térítési díj összege évente két alkalommal vizsgálható és változtatható meg, kivéve, ha a kötelezett jövedelme 

    a) olyan mértékben csökken, hogy a jelen rendelet szerinti személyi térítési díjfizetési kötelezettségének nem tud eleget tenni. 

  b) az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének a 25 %-át meghaladó mértékben növekedett. 

(8) Az új intézményi térítési díj alapján fizetendő személyi térítési díjat az intézmény élelmezési nyersanyagnorma elfogadását követően lehet első ízben alkalmazni, azzal a feltétellel, hogy az új személyi térítési díj a felülvizsgálatot megelőző időszakra nem érvényesíthető. 

4. §. 

(1) Az étkeztetés intézményi élelmezési nyersanyagnormáit az Önkormányzati Képviselőtestület naptári évenként kétszer állapíthatja meg. 

(2) Az étkeztetés intézményi élelmezési nyersanyagnormáit, intézménytípusonként jelen rendelet 2. sz. melléklete tartalmazza. 

I.Alapszolgáltatások

Az étkeztetés térítési díja

5. §. 

(1) Az étkeztetés intézményi térítési díja nem haladhatja meg a szolgáltatási önköltség és a normatív állami hozzájárulás különbözetét.

(2) Az étkeztetés intézményi térítési díja a szerint differenciált, hogy az ételt a helyszínen fogyasztják el, vagy az igénybe vétel helyére szállítják. 

(3) Jövedelemmel nem rendelkezők esetén a szolgáltatás ingyenes

(4) A személyi térítési díj nem haladhatja meg az ellátást igénylő családjában az egy főre jutó jövedelem 25%-át.

(5) Az étkeztetés személyi térítési díját, jövedelemsávosan jelen rendelet 3. sz. mellékletében foglaltak szerint kell megállapítani. 

A házi segítségnyújtás térítési díja 

6. §. 

(1) A házi segítségnyújtás gondozási óradíja nem haladhatja meg a tervezett ellátotti létszámra jutó szolgáltatási önköltség és a normatív állami hozzájárulás különbségét. 

 (2) Az intézmény személyi térítési díjat nem érvényesít. 1. sz. melléklet

Jelzőrendszeres házi segítségnyújtás

7. §.

(1) A jelzőrendszeres házi segítségnyújtásnál az intézményi térítési díj alapja a szolgáltatási önköltség és a normatív állami hozzájárulás különbözete.    

(2) Az intézmény szociális rászorultság alapján a Guards Rt. által forgalmazott készülékek használata esetén személyi térítési díjat nem érvényesít.  A magasabb szintű szolgáltatást biztosító MED-CARE készülékek használatakor a személyi térítési díjat jelen rendelet 4. sz. mellékletében foglaltak alapján kell megállapítani.

(3) A szociálisan nem rászorult személy esetében a személyi térítési díj összege megegyezik az intézményi térítési díj összegével. 1.sz. melléklet
A Nappali Ellátás térítési díja

8. §.

(1) A Kistérségi Szociális Szolgálat keretében működő nappali ellátást biztosító Idősek Klubjában személyi térítési díjat külön meg kell határozni:

       a.) csak napközbeni tartózkodást igénybe vevőkre,

       b.) napközbeni tartózkodást és étkezést igénybe vevőkre. 

(2) Az (1) bekezdés szerint megállapított személyi térítési díj nem haladhatja meg az ellátást igénybe vevő rendszeres havi jövedelmének 15 %-át csak nappali ellátást, illetve 30%-át a nappali ellátást és ott étkezést igénybevevő ellátott esetén.

(3) Az időskorúak nappali intézményeiben a heti ellátási napok számát az I. számú Idősek Klubjában, a II. számú Idősek Klubjában heti öt-öt napban állapítja meg.

(4) Az (1) bekezdés a.) pontja esetében minimális személyi térítési díjat kell megfizetni.

(5) Az Idősek Klubja keretében biztosított ellátás személyi térítési díját, jövedelemsávosan jelen rendelet 5. sz. mellékletében foglaltak szerint kell megállapítani. 

II. Szakosított ellátások 

Idősek Otthonában biztosított szolgáltatások térítési díja 

9. §. 

(1) Az Idősek Otthonában nyújtott ellátás intézményi térítési díjának alapja az egy ellátottra jutó önköltség és állami normatív hozzájárulás különbözete.

(2) A személyi térítési díj megállapításakor a havi intézményi térítési díj 30 %-át kell figyelembe venni. 

(3) A (2) bekezdés szerint megállapított személyi térítési díj nem haladhatja meg az ellátást igénybe vevő (jogosult) rendszeres havi jövedelmének 80 %-át. 
Hajléktalanok Átmeneti Szállása 

10. §. 

(1) A Hajléktalanok Átmeneti Szállásán biztosított szolgáltatásért fizetendő személyi térítési díj megállapításakor az intézményi térítési díj 12 %-át kell figyelembe venni. 

(2) A személyi térítési díjat legfeljebb egy hónapi időtartamra előre kell megfizetni. 

(3) Az (1) bekezdés szerint megállapított személyi térítési díj nem haladhatja meg az ellátást igénybe vevő jogosult rendszeres havi jövedelmének 60 %-át. 

(4) A gondozás első 30 napjára térítési díj nem állapítható meg. 

(5) Az intézményvezető a hajléktalan - szóbeli kérelmére - azonnali elhelyezéséről köteles gondoskodni a Hajléktalanok Átmeneti Szállásán, ha az igénylő élethelyzete és szociális körülményei azt indokolják. Az első 30 napra az ellátottal szerződéskötésre nem kerül sor. 

(6) Az intézmény vezetője az első 30 nap lejárta után további 11 hónapi időtartamra engedélyezheti a szolgáltatások igénybe vételét. 

III.  Gyermekjóléti ellátás 

A gyermekek napközbeni ellátása keretében szervezett gyermekétkeztetés térítési díjai 
11. §. 

(1) A gyermekek napközbeni ellátásának keretében szervezett gyermekétkeztetés intézményi térítési díjának alapja az élelmezés nyersanyagköltségének egy ellátottra jutó napi összege. A gyermekétkeztetés nyersanyagköltségének egy ellátottra jutó napi összegét jelen rendelet 

     2. sz. melléklete tartalmazza. 

(2) A személyi térítési díjat a napközbeni ellátást biztosító intézmény vezetője az intézményi térítési díj általános forgalmi adóval növelt összegének és az igénybe vett étkezések számának, valamint a (3) bekezdésben megjelölt normatív kedvezményeknek a figyelembe vételével állapítja meg.

(3) Gyermekétkeztetés esetén az alábbi normatív kedvezményeket kell biztosítani: 

      a) A bölcsődés, az óvodás, az 1-5. évfolyamon nappali rendszerű iskolai oktatásban résztvevő és rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesülő gyermek után az intézményi térítési díj 100 %-át, 

      b) Az a) pont alá nem tartozó, rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesülő gyermek- és tanuló után az intézményi térítési díj 50 %-át, 

      c) Három, vagy több gyermekes családoknál gyermekenként az intézményi térítési díj 50 %-át, 

     d) Tartósan beteg, vagy fogyatékos gyermek, tanuló után az intézményi térítési díj 50 %-át, 

(4) Jelen rendelet hatálya alá tartozó nevelési-oktatási intézményben az intézményvezető a kisvárdai állandó lakhellyel rendelkező gyermekek részére, egyéni rászorultsága alapján további gyermekenkénti személyi térítési díj, kedvezményt állapíthat meg, ha a gyermeket gondozó család tartósan, vagy időszakosan létfenntartási gondokkal küzd.

 (5) A (3) bekezdés szerint biztosított normatív kedvezmény megállapításához a térítési díjfizetésre kötelezett nyilatkozatát be kell szerezni. A nyilatkozatnak tartalmaznia kell a fizetésre kötelezettel közös háztartásban élő 

   
a) 18 éven aluli 

b) a 25 évesnél fiatalabb, közoktatásban nappali rendszerű oktatásban résztvevő, illetve felnőttoktatásban nappali tagozaton tanuló, valamint 

c) az életkortól függetlenül a tartós beteg, vagy súlyosan fogyatékos gyermekeinek számát. 

Záró rendelkezések 

12. §. 

(1)  Jelen rendelet kihirdetését követően lép hatályba. 

(2) Jelen rendelet hatálybalépésével hatályát veszi a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról és térítési díjakról, valamint a gyermekek napközbeni ellátásának keretében biztosított étkeztetés térítési díjairól szóló 7 /2008 (III. 14). ÖKT. rendelet.

1. számú melléklet

A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátások és a gyermekek napközbeni ellátásának keretében biztosított étkeztetés intézményi térítési díjai

 Ellátási formák, intézmények 




 Intézményi térítési díjak

I. Szociális alapszolgáltatások  
    Kiszállítással
      Helyben fogyasztással

Étkeztetés

                                                             I. kategória:      351 Ft
                 333 Ft

 





 II. kategória:     393 Ft

      375 Ft







III. kategória:     459 Ft

      441 Ft

Házi segítségnyújtás  

              I. kategória:         0 Ft








             II. kategória:         0 Ft





















Jelzőrendszeres  házi segítségnyújtás


Guards készülék                                            Szociális rászorultság esetén :        0 Ft.


                                           Szociálisan nem rászorult esetén:     212 Ft / fő / nap 

Med – Care készülék

              Szociális rászorultság esetén :        52 Ft

                    Szociálisan nem rászorult esetén:     299 Ft / fő / nap

Idősek Klubja

                                                                Csak napközbeni tartózkodás esetén:        166 Ft

                    Napközbeni tartózkodás és ott étkezést igénybevevők esetén:         681 Ft

II. Szakosított ellátások

Idősek Otthona







Napi térítési díj
              Havi térítési díj






I. kategória:    5.887 Ft

       176.610 Ft

 




          II. kategória:    5.658 Ft

       169.740 Ft






        III. kategória:     5.887 Ft

       176.610 Ft

Hajléktalanok Átmeneti Szállás
     1.699,-Ft/fő/nap  - 50.970,-Ft/fő/hó
2. sz. melléklet
Az étkeztetés élelmezési nyersanyagnormái intézménytípusonként









115%

          135%

Óvoda

Ft-ban

Tízórai

61

Ebéd

174

Uzsonna

61

Összesen

296

Általános iskola
Ft-ban


Tízórai
58


Ebéd
204


Uzsonna
58


Összesen
320


Középiskola
Ft-ban


Reggeli
166


Ebéd
245


Vacsora
198


Összesen:
608


Középiskolai Kollégium

Ft-ban

Reggeli



Ebéd

288

Vacsora

232

Összesen:

714

Bölcsőde

Ft-ban

0-3 éves korig



Reggeli

53

Ebéd

185

Uzsonna

53

Összesen:

290

3-6 éves korig



Reggeli

111

Ebéd

360

Uzsonna

109

Összesen:

581

16 év felett



Reggeli

111

Ebéd

360

Uzsonna

109

Összesen:

581

Szociális étkeztetés
Ft-ban


Reggeli
152


Tízórai
 78


Ebéd
245


Uzsonna
 78


Vacsora
152


Összesen
705


3. sz. melléklet 

Az étkeztetés személyi térítési díja  I., II., III., kategóriában

I. KATEGÓRIA    

Nyugdíj összege
Kiszállítással 351 Ft az intézményi térítési díj
Helyben fogyasztással 333 Ft az intézményi térítési díj

7.2000 Ft

42.750 Ft
7.200 Ft – 

28.500Ft 20%
28.501Ft - 33.250Ft

40%
33.251Ft - 38.000Ft

60 %
38.001Ft -42.750Ft

80 %
7.200 Ft – 

28.500Ft 20%
28.501Ft - 33.250Ft

40%
33.251Ft – 

38.000Ft

60 %
38.001Ft –

42.750Ft

80 %

Ebéd 
70 Ft
140 Ft
210 Ft
280 Ft
67 Ft
133 Ft
200 Ft
266 Ft

II. KATEGÓRIA  

Nyugdíj összege
Kiszállítással 393 Ft az intézményi térítési díj
Helyben fogyasztással 375 Ft az intézményi térítési díj

42.750 Ft

-

85.500 Ft


42.751 Ft

-

64.125 Ft

 80 %
64.126 Ft 

- 

85.500 Ft

100 %
42.751 Ft

-

64.125 Ft

 80 %
64.126 Ft 

- 

85.500 Ft

100 %

Ebéd 
314 Ft
393 Ft
300 Ft
375 Ft

III. KATEGÓRIA

Nyugdíj összege
Kiszállítással 459 Ft az intézményi térítési díj
Helyben fogyasztással 441 Ft az intézményi térítési díj

85.501Ft
85.501 Ft

 – 

99.750 Ft

90%
99.751 Ft

fölött

100%
85.501 Ft

 – 

99.750 Ft

90%
99.751 Ft

fölött

100%

Ebéd 
412 Ft
459 Ft
397 Ft
441 Ft

4. sz. melléklet

Jelzőrendszeres házi segítségnyújtás személyi térítési díj (Med-Care)

                 Intézményi térítési díj összege: 52 Ft/ fő/ nap

Nyugdíj összege
28.500 Ft

 - 

57.000 Ft

intézményi térítési díj 

50% / nap
57.001 Ft 

- 

85.500Ft

intézményi térítési díj 

75 % / nap
85.501 Ft 

fölött

intézményi térítési díj 100% / nap




26 Ft
39 Ft
52 Ft



5. számú melléklet:

Idősek Klubja személyi térítési díj étkeztetés, és ott tartózkodás esetén
Nyugdíj összege
0 Ft   

-

28.500 Ft 


28.500 Ft – 

42.750 Ft

16%
42.751 Ft –

57.000 Ft

32%
57.001 Ft – 

71.250 Ft

48 %
71.251 Ft –

85.500 Ft

64 %
85.501 Ft 

-

99.750 Ft

80 %
99.750 Ft

fölött

100 %

Ebéd 
70 Ft
109 Ft
218 Ft
327 Ft
436 Ft
545 Ft
681 Ft

Ott tartózkodás esetén a minimális személyi térítési díj az étkeztetés igénybevétele nélkül: 

20 Ft / nap

Tárgy: /6.tsp./ Előterjesztés a 20/2008. /XI.14./, valamint a 10/2006. /VI.14./ rendelettel módosított 8/2004. /II.19./ ÖKT. rendelettel elfogadott Kisvárda város Szabályozási Tervének és a Helyi Építési Területre vonatkozó előírásainak megállapításáról szóló rendelet módosításáról.


Előadó: a polgármester megbízásából: Bodnár Béla 

A napirend előadója elmondja, hogy nagyobb beruházás indulna a Szabolcsvezért utcán és újabb kérelemmel fordult hozzá egy befektető csoport a meglévő tsz. iroda területe is kapcsolódna a beruházáshoz, ami a Sparhoz is kapcsolódik. Írásban még ez idáig nem tettek le semmit. A meglévő volt tsz. iroda akadályozza a beruházási elképzeléseket, ami helyi védelem alatt van. A beruházó akkor indítja az építkezést, ha ez az épület lebontásra kerül, mert együtt tudja csak elképzelni az egész objektumot. Ez az épület viszont nekik nem kell, nem kívánja hasznosítani. Az új elképzelést nem mutatták be. A kérelem írásban polgármester úrhoz érkezett.  

Dr. Oláh Albert: A polgármester úrhoz érkezett az anyag, hozzám érkezik a testület elé kerülő anyagok 80 vagy 70 %-a, de rögtön az illetékes osztályhoz adja át.

Az előterjesztést két bizottság tárgyalta: 

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság nem javasolja a rendelet-tervezet elfogadását. A kivitelező semmilyen elképzelését nem csatolta, így nem tudják, hogy mit akarnak kivitelezni annál is inkább, mert ez védett terület. 

Az Ügyrendi Bizottság egyhangúlag nem fogadta el a rendeletmódosítást. Kiegészítő véleményük, hogy ennek a városnak vannak értékeik, melyet az üzleti érdeknek nem szabad alávetni. Ha igen, akkor gondoljunk a rendőrség, könyvtár, totózó,  stb. épületére is. Nem az a kérdés, hogy csatol- e vagy sem valamit, hanem mit szeretne építeni, ez az épület meghatározó, a lebontása bűn lenne. Így nem támogatják a módosítást. 

Dr. Oláh Albert: Amit most ez a cég kér, nem az a kérdés, hogy megvalósítható vagy nem, hanem az a kérdés, hogy előbb helyeztük- e védettség alá az épületet, mint ahogy ő tulajdonjogot szerzett, mert ha előbb helyeztük védettség alá, akkor nincs miről beszélni.  

Bodnár Béla: Igen, mikor tudomásunkra jutott, akkor már védettség alá került. Adásvételi szerződést még nem láttam.

K é r d é s e k : 

Dr. Oláh Albert, Bodnár Béla, Lénárt Andrásné a Borkó Károly, Simonné Dr. Baráth Andrea, Rákóczi András, Dr. Sipos István által feltett kérdésekre a választ megadták.     

Simonné Dr. Baráth Andrea: Ügyrendi javaslata:  Az elhangzottak alapján kéri, hogy vegyék le napirendről és készítsenek új előterjesztést, s előtte Bodnár úrék a feltett kérdéseket tisztázzák. Ugyanis két állítás van, a kérelemben az szerepel, hogy utólag helyeztük helyi védelem alá a területet, Bodnár úr azt mondja nem, mára utána került védelem alá. Így ezt alaposabban meg kell nézni, valamint milyen jogokkal, kötelezettséggel jár, ha valamit helyi védelem alá helyez. 

Dr. Oláh Albert: Kéri, azt is le kell írni, - mert új dolgok jönnek elő, hogy minden képviselőnek tudnia kell, -  ki szerzett hamarabb tulajdonjogot, mi módosítottuk- e később a rendeletet, vagy a cég szerezte meg később a tulajdonjogot. Simonné képviselőnővel egyetért. Kéri, hogy szerepeljen az is, hogy az önkormányzatnak milyen kötelezettsége van, ha ő szerzett hamarabb tulajdonjogot. 

A képviselőtestület az ügyrendi javaslatot 17 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta és a napirend további tárgyalásától eltekintett. 

A képviselők száma 16 főre változott, mivel Dr. Sipos István távozott.

Tárgy: /7.tsp./  Előterjesztés a gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok ellátásának értékelésére. 


Előadó: a polgármester megbízásából: Fakrasné Keller Ildikó, 

      Kertész Sándorné,       

                                                                                         Oláhné Móré Mária

Farkasné Keller Ildikó kéri, hogy az előterjesztés 7. oldalán a 2.4 pont: Otthonteremtési támogatásban Kisvárda városban két fő részesült helyett 3 fő részesült. 

Az előterjesztést a Szociális és Egészségügyi Bizottság tárgyalta, melyet elfogadásra javasol.

Mint az anyagban is szerepel, hogy az Általános Iskolákban és a középiskolákban a rendőrség hány alkalommal tartott előadást. Felhívja ezen intézmények igazgatóinak figyelmét, hogy e lehetőséget továbbra is vegyék figyelembe, illetve vegyék igénybe.

A képviselőtestület 15 igen szavazattal, 1 tartózkodással a következő határozatot hozta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI 

KÉPVISELÕTESTÜLETÉNEK

44/2009. (IV.28.) ÖKT..

h a t á r o z a t a

a gyermekjóléti- és   gyermekvédelmi  feladatok ellátásának értékelésérõl

A Képviselõtestület

az Önkormányzatnak a 2008. évben végzett gyermekjóléti  és gyermekvédelmi  feladatok  ellátásának értékelésérõl szóló elõterjesztést   e l f o g a d j a . 

1.) u t a s í t j a   a  Szociális  Osztály és Gyámhivatal vezetõjét, hogy az értékelést  küldje meg a Észak-alföldi Regionális Államigazgtási  Hivatal Szociális és Gyámhivatalának Nyíregyházi Osztálya  részére. 

    Határidõ: 2009. V. 31.   


        Felelõs: Szociális Osztály és










Gyámhivatal vezetõje

A határozatról értesülnek:


1.)Észak-alföldi Regionális Államigazgatási Hivatal Szociális és Gyámhivatalának 

    Nyíregyházi Osztálya 

2.) PH Szociális  Osztály  és Gyámhivatal az érdekeltek értesítése  céljából

3.) Kistérségi Szociális Szolgálat  Kisvárda, Szent L. Ut 54.sz.

4.) PH Titkárság

Tárgy: /8.tsp./ Előterjesztés Kisvárda város Környezetvédelmi programjának felülvizsgálatáról. 



       Előadó: Dr. Oláh Albert

Az előterjesztést a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság tárgyalta, a határozat-tervezet elfogadását javasolja.

A napirend előadója elmondja, hogy van egy ígéretünk, a közmunka programnál még meg tudunk takarítani más forrást is. Tárgyaltunk a Várda Vulkánnal és a szelencét legyártják és egyeztetni fogjak a kihelyezés helyét. A padok kihelyezése folyamatban, a Várszínház és Művészetek Házánál kezdték el. 

Sajnos már ötösével gyújtják fel a kukákat, ehhez kérte a renderőség segítségét, hogy többet járőrözzenek. Az önkormányzatnak, illetve a KSZSZ-nek nincs pótlási kötelezettsége, de valakinek ezeket meg kell fizetni. 

K é r d é s e k : 

A napirend előadója, Bodnár Béla a Simonné Dr. Baráth Andrea, Kovács Lászlóné, Borkó Károly, Nagy Sándor, Demeter László által feltett kérdésekre a választ megadták. 

A képviselőtestület 15 igen szavazattal, 1 tartózkodással a következő határozatot hozta:  

       KISVÁRDA  VÁROS  ÖNKORMÁNYZATI                

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK 

45/2009.(IV.28.) ÖKT.

h a t á r o z a t a 

Kisvárda város Környezetvédelmi Programjának felülvizsgálatáról

A Képviselőtestület  

Kisvárda város Környezetvédelmi Programjának felülvizsgálatát elfogadja.

1./ Megállapítja, hogy a 331/2005.(XII.21.) ÖKT. határozatában elfogadott programban foglalt feladatok és célok közül az alábbiak valósultak meg:

      Települési környezet tisztasága 

     - Pályázati forrásból 4.888.622,- Ft-ot nyert önkormányzatunk, melynek során 24 db         köztéri hulladékgyűjtő edényzet és 60 db pad kerül beszerzésre.

     - Pályázatot nyújtottunk be a Városközpont funkcióbővítő fejlesztésére, mely a meglévő zöldterületek rekonstrukcióját, sétálóutca kialakítását, meglévő parkolók kiváltását tartalmazza új parkolóhelyek építésével.

     - Közterületek folyamatos karbantartását és tisztán tartását a Kisvárdai Szolgáltató    Szervezet  végzi.

    Csapadékvíz elvezetés

     - Csatornamosatásra a legszükségesebb, legkritikusabb helyeken került sor.

     - Új, nyílt csapadékvíz csatorna épült a Körte és a Jéki utcában, míg a Bolgár és a Szív utcában a meglévő felújítására került sor.

    Szennyvízkezelés, elhelyezés, ártalmatlanítás

    - A szennyvízcsatorna hálózat bővítésére az I. ütemben az alábbi utcákban került sor: Jéki, Litki, Hármas, Mikszáth, Halasy, Papi, Tulipán, Margaréta, Sport, Szüret, Kinizsi, Tátra, Tompos, Béke, Kereszt, Váry, Árpád, Tordai.

       A bővítés során 5.730 m gerincvezeték, 3.761 m bekötővezeték valamint 455 lakossági bekötés épült ki. A rákötés aránya a városban 90,1 %, amely országos viszonylatban is jónak mondható.

    - Megvalósult a szennyvíztisztító telep rekonstrukciója, így a kapacitása 6000 m3/d.

    - A volt BMKO medence rekultivációs terve elkészült, jogerős építési engedéllyel rendelkezik.

    - A BMKO medence  talajvizének monitoringozása évente kétszer történik, melynek eredményét a Felső-Tisza-vidéki Környezetvédelmi, természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőségnek megküldjük

    - A keletkezett szennyvíziszap hasznosítása mezőgazdasági területekre történő kihelyezéssel történik, talajbevizsgálás után. 

    - Pályázatot nyújtottunk be a szennyvízcsatorna hálózat bővítés II. ütemére, melynek során 13.875 fm gerinchálózat kerül majd kiépítésre, amely 1.176 ingatlan bekötését eredményezheti. Így a város teljes gerinchálózata elkészülhet.

     Hulladékgazdálkodás

     - Az intézményekben keletkező veszélyes hulladékok kezelésére önkormányzatunk    szerződést kötött a Re-Product  E-Hulladék Hasznosító Kft-vel (4400 Nyíregyháza, Derkovits út 132-136.).

     - Folyamatban van a regionális hulladéklerakó I. ütemének kivitelezése.

     - A hulladéklerakó telepen 2 új talajvízfigyelő kút létesült. A talajvíz mintavételezésére így   évente 2 alkalommal, 4 talajvízfigyelő kútból és a szomszédos tóból vett vízminta alapján  kerül sor. 

       Zaj- és rezgésvédelem, légszennyezés elleni védekezés

     - Körforgalmi csomópont épült ki a 4. sz. főút és a 3834. sz. Kékcsei út kereszteződésében        valamint Városmajor úton.

     - Jogerős építési engedéllyel rendelkezik a Szabolcsvezér - Mester út kereszteződésében    kialakítandó körforgalmi csomópont

     - Engedélyezés alatt van a regionális hulladéklerakóhoz vezető bekötőút  Árpád út - Papi út    közötti szakasza.

     - Engedélyezés alatt van a 4. sz. főút - Mátyás király út - Dögei út kereszteződésében kialakítandó körforgalmi csomópont.

     - Fekvőrendőrrel ellátott, korlátozott sebességű (30 km) útszakasz került kialakításra Virág Ferenc, Vár, Váralja, Török, Krúdy park, Kákástó és a Mártírok útján.

      - Korszerű Autóbusz Állomás épült autóbusz indító állásokkal és kiszolgáló épülettel.

      Ivóvízellátás 

      - Ivóvízhálózat bővítésre került sor a Jéki és Nagymező utcákban.

      Zöldfelület-gazdálkodás

      - Megvalósult a Nyugdíjas Park rekonstrukciója és a Krúdy park kiépítése.

      - Pályázatot nyújtottunk be a Városközpont funkcióbővítő fejlesztésére, mely a meglévő zöldterületek rekonstrukcióját, sétálóutca kialakítását, meglévő parkolók 
kiváltását tartalmazza új parkolóhelyek építésével.

     - Utcai zöldsávok fejlesztése, kialakítása céljából felmérés készült a város teljes belterületére vonatkozóan.

     - A közterületen lévő kiszáradt, elöregedett, élet- és vagyonbiztonságot veszélyeztető fák    kivágása folyamatosan történik. 

     - A közterületek gondozását (fűnyírás, egynyári virágok ültetése stb.) a Kisvárdai Szolgáltató Szervezet végzi.

     - Játszótér felújítására került sor a Gyár úti lakótelepen, a Tompos úti ltp. 11 sz. mögött és a Zrínyi téren.

2./ vállalja, hogy azokat a célkitűzéseket amelyeket nem tudott megvalósítani, a 2009-2014 közötti időszakra szóló Környezetvédelmi Program készítése során - amennyiben indokolt - figyelembe veszi.




Határidő: 2009. XII. 31. 


Felelős: polgármester                

A határozatról értesülnek:

1./ PH. Titkárság

2./ PH. Építési és Beruházási Osztály a szükséges intézkedés megtétele céljából 

3./ PH. Pénzügyi Osztály

Tárgy: /9.tsp./ Előterjesztés a Csillag-közi Központi Társulási óvodában a 2009-2010. nevelési évben működtetett csoportok számának meghatározására. 



   Előadó: a polgármester megbízásából: Leskuné Takács Anna 

Az előterjesztést az Oktatási és Kulturális, valamint a Pénzügyi Bizottság tárgyalta, mindkét bizottság a határozat-tervezet elfogadását javasolja. 

A képviselőtestület vita nélkül, 16 igen szavazattal a következő határozatot hozta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

46/2009. (IV.28.) ÖKT

h a t á r o z a t a

a Csillag-közi Központi Társulási Óvodában a 2009/2010. nevelési évben működtetett csoportok számának meghatározásáról

A Képviselőtestület

1./ a közoktatásról szóló többször módosított 1993. évi XXIX. Törvény 102. §-ának c. pontjában foglaltaknak megfelelően, fenntartói irányítói jogkörében eljárva, az alábbiak szerint határozza meg a 2009/2010. nevelési évben az óvodai feladatellátás csoportstruktúráját, azzal, hogy  az első nevelési évben öt csoport indítását  e n g e d é ly e z i .

Csillag-közi Központi Társulási Óvoda 

Székhely, Kisvárda Csillag-köz 2.

Nevelési év
csoportszoba/létszám

I.


25



II.


26
27


III.


28
24
(13+12*)=25

Tompos úti ltp-i tagintézmény Kisvárda, Tompos út 2.

Nevelési év

csoportszoba/létszám

I.


25


II.


25
(23+2*)=25

III.


25


Tordai úti tagintézmény Kisvárda, Tordai u. 17.

Nevelési év
csoportszoba/létszám

I.


(21+4*)=25


II.


25


III.


25
Ü r e s 

Móricz Zsigmond úti tagintézménye Kisvárda, Móricz Zs. u. 4.

Nevelési év        csoportszoba/létszám

I.





II.


25


III.


25
20

Nyitnikék tagintézmény Kisvárda, Magyar u. 1.

Nevelési év         csoportszoba/létszám

I.


(22+3*)=25

II.


25

III.


25

Zrínyi téri tagintézmény Kisvárda, Zrínyi tér 4.

Nevelési év         csoportszoba/létszám

I.


Gyerekház (pályázat alapján)

II.


(22+3*)=25

III.


25

Császy László úti tagintézmény, Kisvárda, Császy László u. 9.

Nevelési év         csoportszoba/létszám

I.


(17+8*)=25

II.


25

III.


25

2./ utasítja az intézmény vezetőjét, hogy a csoportszervezés során a vonatkozó jogszabályok, valamint a képviselőtestület jelen határozata szerint járjon el.

Határidő: 2009. VIII. 31.


Felelős: az intézmény vezetője

A határozatról értesülnek:

1./ Érintett intézmények vezetői

2./ PH Művelődési- és Egészségügyi Osztály az érintettek értesítése céljából

3./ PH Pénzügyi Osztály

A képviselők száma 17 főre változott, mivel Dr. Sipos István megérkezett.

Tárgy: /10.tsp./ Előterjesztés a Kistérségi Szociális Szolgálat Alapító Okiratának módosítására. 



       Előadó: a polgármester megbízásából: Leskuné Takács Anna

A napirendhez meghívottként megjelent: Bakó András a Többcélú Kistérségi Társulás munkaszervezet vezetője

A napirend előadója kiegészítésében elmondja, hogy a 8/b. pont utolsó beütésnél, a Nappali ellátást nyújtó intézményegységnél a községek felsorolásánál Gyulaháza községet is be kell írni. 

Az előterjesztést az Ügyrendi Bizottság tárgyalta, javasolja a határozat-tervezet elfogadását. 

A képviselőtestület vita nélkül, 17 igen szavazattal a következő határozatot hozta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

47/2009. (IV. 28.) ÖKT

h a t á r o z a t a

a Kistérségi Szociális Szolgálat alapító okiratának módosításáról

A Képviselőtestület

a Kistérségi Szociális Szolgálat 213/2007. (XI. 29.) ÖKT határozatával módosított a Városi Szociális Szolgálat alapító okiratának kiadásáról szóló 25/2007. (II. 15.) ÖKT határozatának 8. pontját az alábbiak szerint módosítja. 

8. Az intézmény alaptevékenysége:

     a. Természetben nyújtott szociális ellátás rászorult személyek részére

         - Adósságkezelési szolgáltatás (1993. évi III. tv. 55. §.)

            Ellátási területe: Kisvárda város közigazgatási területe

     b. A személyes gondoskodás keretébe tartozó szociális alapellátási formák

         -  Családsegítés (1993. évi III. tv. 64. §.) 

            Ellátási területe: Kisvárda város, Pap, Jéke, Döge, Fényeslitke, Pátroha, Mezőladány,              Újkenéz közigazgatási területe

         - Szociálisan rászorultak étkeztetése (1993. évi  III. tv. 62. §.) 

           Ellátási területe: Kisvárda város közigazgatási területe

         - Házi segítségnyújtás (1993. évi III. tv. 63. §.)

           Ellátási területe: Kisvárda város, Pap, Jéke, Döge, Pátroha, Mezőladány, Újkenéz    közigazgatási területe

         - Jelzőrendszeres házi segítségnyújtás (1993. évi III. tv. 63. §.)

           Ellátási területe: Kisvárda város, Ajak, Anarcs, Dombrád, Döge, Fényeslitke,     Gyulaháza, Jéke, Mezőladány, Pap, Pátroha, Tiszakanyár, Tornyospálca, Újdombrád, Újkenéz közigazgatási területe

         - Nappali ellátást nyújtó intézményegység: I. sz. Idősek Klubja, II. sz. Idősek Klubja (1993. évi  III. tv. 65/F. §.) 

            Ellátási területe: Kisvárda város, Döge, Gyulaháza, Jéke, Mezőladány, Fényeslitke, Pátroha, Újkenéz, Anarcs közigazgatási területe

        c. A személyes gondoskodás keretébe tartozó szakosított ellátási formák

            - Átmeneti elhelyezést nyújtó intézményegység: Hajléktalanok Átmeneti Szállása (1993. évi III. tv. 84. §-a)

              Ellátási területe: Kisvárda város, Döge, Jéke, Mezőladány, Pap, Pátroha, Újkenéz    közigazgatási területe

              - Ápolást, gondozást nyújtó intézményegység: Idősek Otthona (1993.évi III.tv.67.§.)    

                 Ellátási terület:  Kisvárda város, Döge, Jéke, Mezőladány, Pap, Pátroha, Újkenéz     közigazgatási területe

          d. A személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekjóléti alapellátások

  - Gyermekjóléti szolgáltatás (1997. XXXI. tv. 39. §.) 

                Ellátási területe: Kisvárda város, Jéke, Pap, Döge, Fényeslitke, Pátroha,  Mezőladány, Újkenéz közigazgatási területe

              - Helyettes szülő  (1997. évi XXXI. törvény 40. §. 2. d.

                Ellátási területe: Kisvárda város közigazgatási területe 

A határozatról értesülnek:

1./ Az érintett települések polgármesterei

2./ Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága

3./ Kereskedelmi és Hitelbank Kisvárdai Fiókja 

4./ Kistérségi Szociális Szolgálat Kisvárda, Szent László u. 54.

5./ PH. Pénzügyi Osztálya Kisvárda

6./ PH. Művelődési és Egészségügyi Osztály az érintettek értesítése céljából 

Tárgy: /11.tsp./ Előterjesztés a Várda-Távhő Kft. 2009. évi Üzleti Tervének jóváhagyására. 



Előadó: Fábián Géza 

A napirend előadója a 9. oldal a 10. pont Bérköltségnél a 2008. évi dátumot kéri javítani 2009. évre. 

Az előterjesztést két bizottság tárgyalta: 

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a határozat-tervezetet nem fogadta el, ugyanis a bizottsági ülésen sok szakmai kérdést tettek fel, és nem kaptak választ.  

A Pénzügyi Bizottság egyik tagjától egy  C. változat  is elhangzott, amely nullás várható eredményt jelentett volna, de a bizottság egyik változatot sem javasolja elfogadni. 

K é r d é s e k : 

A napirend előadója részben válaszolt Kovács Lászlóné, Rákóczi András, Simonné Dr. Baráth Andrea, Dr. Seszták Miklós által feltett kérdésekre. 

Dr. Seszták Miklós: ügyrendi javaslata, mivel sok kérdésre nem kaptak megfelelő választ, kéri a napirend további tárgyalásától tekintsen el a testület. 

Dr. Oláh Albert: A képviselőtestület tagjai elvárják, hogy a Várda-Távhő Kft. ügyvezetője felkészülten érkezzen a testületi ülésre.  

A képviselőtestület az ügyrendi javaslatot 16 igen szavazattal, 1 tartózkodással elfogadta és a napirend további tárgyalásától eltekintett.

Tárgy: /12/a. tsp./ Előterjesztés az ISZC Nonprofit Kft. Üzleti Tevének jóváhagyására. 



      Előadó: Lakatos László

A napirend előadója elmondja, hogy a Pénzügyi Bizottsági ülésen elhangzott, hogy csak akkor van értelme az Üzleti Tervnek, ha tudjuk tovább üzemeltetni. A strand nyitásával kapcsolatosan is kételyek vannak. Állásfoglalást kértek, hogy mi okozza a csempék állandó felválását. Az előző években garanciális javításban elkészítették. Most vita volt a Kft. és a kivitelező között, ezért kértük közösen független műszaki szakértő véleményét. Egyértelmű állásfoglalása, hogy nem terheli az üzemeltetőt semmiféle felelősség, 80 %-ban kivitelezői hiányosságokra, 20 %-ban tervezői hiányosságra utal. A kivitelező elzárkózik, ügyvéden keresztül felvettük a főigazgatóval a kapcsolatot, de elzárkóztak a garanciális javítástól. Kérdés, hogy mi lesz a strand nyitásának a sorsa, s ez az üzleti tervet nagyban érinti.  

Dr. Seszták Miklós: Ügyrendi javaslata, mivel az egész éves Üzleti Tervről beszélünk, addig kár erről beszélni, amikor a 13./ napirendnél a megszüntetésről tárgyalunk. Kéri a két napirendi pont felcserélését. 

Dr. Oláh Albert: Egyetért a felcseréléssel, de a napirendek helyes pontozása 12/a. és 12/b. 

A képviselőtestület ügyrendi javaslatot 17 igen szavazattal elfogadta. 

Dr. Seszták Miklós: Az előterjesztő zárt ülés keretében kérte tárgyalni a napirendet, melyet tiszteletben tart, kezdeményezi a zárt ülés tartását. 

A képviselőtestület 17 igen szavazattal, egyhangúlag a zárt ülés tartását elfogadta. 

A  képviselőtestület a 12/a napirendet zárt ülés keretében tárgyalta.

A képviselők száma 16 főre változott, mivel Dócs Attila távozott. 

Tárgy: /12/b. Előterjesztés az ISZC Nonprofit Kft. Üzleti Tevének jóváhagyására.


          Előadó: Lakatos László

Az előterjesztést két bizottság tárgyalta: 

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság javasolja az Üzleti Terv elfogadását és kéri a testületet, hogy tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a strandon a munkálatok el legyenek végezve és a nyitás biztosított legyen.

A Pénzügyi Bizottság miután az ülésen azzal szembesültek, hogy a lehullott csempék miatt nem biztos, hogy teljes mértékben ki tud nyitni a strand és üzemelni fog, egyhangú szavazattal azt javasolják napolja el a testület az üzleti terv elfogadását, amíg ki nem derül, hogy lesz- e bevétele. 

Dr. Oláh Albert: Miért április 28-án tárgyalunk a nyitás körüli problémákról, miért nem lehetett erről decemberben tárgyalni, hiszen a medence gondja már ekkor is fennállt, tudták, hogy a csempe felvált, tudták, hogy melyik medencét érintette a felfagyás. Meg kell nézni ki hibázott, milyen költsége lesz, hogy használható állapotba lehessen hozni. 

Lakatos László: Szerencsés helyzetben van, mert 2004. október 1-től vette át a Kht. vezetését, a standberuházás előkészületeinél nem volt jelen. Ő maga vezényelte le az első hibafeltárást, de előtte a hibabejárást elvégezte, ehhez az ügyvéd urat, az Építési és Beruházási Osztály vezetőjét, a műszaki ellenőrt, a lebonyolítót mindig meghívta. A vizsgálat jegyzőkönyv mindent tartalmaz, amit összefoglalva oda adott az illetékeseknek. 

2005. tavaszán a műszaki bejáráskor elkészült a javítás, a város ettől kezdve a garanciális hibakijavítások miatt mind a mai napig nem vette át végleges üzemeltetésre a beruházás, amit a vizsgálati jegyzőkönyv tartalmaz.  A megfogalmazás érdekes, és a költségmegtakarítás, mert nagyobb kiesés miatt mindig műszakilag átvettük strandszerzonra, a műszaki tartalmat azonban nem fogadták el soha. Mindig átvettük kényszerből arra a pár hónapra. Kértük, hogy ősszel kezdjék el a garanciális javításokat.  Hogy miért most került sor  erre? – mert, amikor kijavítottuk ősszel a hibát, tavasszal ugyan annyit kellett javítani, de erről is van jegyzőkönyv. A tapasztalat az volt, hogy amit elvégeznek ősszel, az tavaszra levált, de olyan nagyfokú volt a leválás, ami már nem csak a medence aljzatát érinti, hanem a zuhanyzótól a külső falig nagy mennyiségben lejött a csempe. Márciusban a hó lemosatása után látta, hogy milyen nagyfokú a károsodás, ezért március 16-án elküldte a megrendelést a garanciális javításra. Sajnálja, de nem gondolt arra, hogy a beruházó ilyen egyértelműen kioldalaz, hogy saját költségén elvégezze a garanciális javításokat. 

A tartozással kapcsolatosan elmondja, hogy most a Kft-nek 25 M Ft tartozása van. Ez sok, de ha az előző éveket nézi és megmutatja hogy álltunk, semmi különöset nem találunk, hiszen hasonlóképpen alakul az elmúlt évekhez viszonyítva még akkor is, ha az E-ON 70 %-os áremelést hajtott végre. A kintlévőség 5 M Ft, 120 M Ft-os bevételnél ez nem nagy összeg. 

A beruházás során a gyermekmedence megfelelő hőmérsékleten készült, amellyel csak minimálisan gond volt, de az úszómedence 28-32 fok kinti hőmérsékleten, akkor el lehet képzelni, hogy a nagy melegben elkészített betonozás milyen minőségű. A száradás legalább 3 hónap, de 20 nap után elkezdték lecsempézni. Az élménymedencét fólia alatt pedig mínusz fokban végezték, porlik a beton felülete, nincs meg a megfelelő tapadás. A gyógymedencénél 80 %-os az előkészültség állapota, jövő hét végén – egyes dolgok hiányában – nyitásra készen áll. 

K é r d é s e k : 

Lakatos László a Dr. Oláh Albert, Kovács Lászlóné által feltett kérdésekre a választ megadta.  

H o z z á s z ó l á s o k : 

Rákóczi András: Mielőtt kikiabálnánk hibásnak az ügyvezetőt, információja van arról, hogy a műszaki ellenőr folyamatosan jelezte a naplóba a hibákat, hogy így nem lehet folytatni és mégsem állította le senki. 

Kovács Lászlóné: Nehéz helyzetben van az ügyvezető, mert más vezetők hibáinak a következményeivel küszködik. Az előbb elmondta, hogy a szakértői vélemény szerint 80 %-ban a kivitelezői hiba, 20 %-ban a tervezői. Amikor a várfürdő projekt kivitelezésre került, azt követte egy műszaki átadás-átvétel. Ki volt aki átvette úgy, hogy minőségileg megfelelő- e a kivitelezés, vagy nem? Mert a mai napig ennek isszuk a levét. Felelősségre lett vonva valaki? 

Lakatos László: Nem lehetett ezt a hibát akkor még látni, aki ezt 2004-ben átvette. A NYIRÉP azt mondta, hogy a hibát vállalni fogja. Erre az évre jött elő ez a nagymértékű meghibásodás, mivel a fugák nem megfelelően zártak, a savasodás, stb. folyamatos kémiai reakciót váltott ki. Ezért mondta azt, hogy nem úgy kell elképzelni, hogy ha tavaly ősszel megcsináltatjuk, ez a hiba nem jött volna elő. Ezt a téli időjárás hozta ki.   

Dr. Oláh Albert: A szakértő megállapította, hogy az egyiket hideg fagyban, a másikat 30 fokban készítették. Akkor csak kellett látszani valaminek? 

Lakatos László: Aki garanciában elvégezte a munkát, van egy nagy hatalmas lepedője, hogy melyik évben hol cseréltek csempét, pl. 2005-2006-2007 évben mennyi csempét kellett cserélni. 

Simonné Dr. Baráth Andrea: Javaslata, mivel a testület tudomására jutott, hogy milyen gondok vannak, az ügyvezető maga is megtette volna: meg kell vizsgálni, hogy a garancia mire terjed ki, a per lehetőségét végig kell gondolni, a testület határozatot hozna és június 30-a előtt ezt meg kell tenni. 

Dr. Oláh Albert: Az ügyvezető azt a választ fogja tenni, hogy a jogász már megtette. 

Lakatos László: Még nem érkezett meg. 

Dr. Oláh Albert: A testület milyen határozatot fog hozni, ha nem látja a szakértői véleményt? 

Simonné Dr. Baráth Andrea: A testület az egyedüli tulajdonos, van egy utasítási joga, ezzel mindenképpen egyfajta nyomatékot lehet adni, mert mást tenni úgy sem tudunk. 

Borkó Károly: Kérdezi, hogy a garancia már lejárt, az már kimerült? 

Jogi útra kellene terelni minél hamarabb. A kivitelező cég pedig nincs jó anyagi kondícióban. Nem biztos, hogy a követelésnek lesz, aki majd helytálljon. 

Lakatos László: A műszaki tartalomra folyamatos a garancia, mi sosem vettük át tőlük a munkát, ami le is van papírozva. Nyilatkoztatjuk a kivitelezőt és a tervezőt írásban, mivel kizárja az üzemeltetői felelősséget a jegyzőkönyv. Mivel közösen rendeltük meg a szakértőt, a műszaki tartalmat el  kell, hogy fogadja a kivitelező, ha nem vállalja, akkor indítanánk abban a pillanatban a pert.   

Dr. Oláh Albert: Tudom, hogy miért okoskodom. Azt mondja Lakatos úr, akkor indítanánk pert, bevétele nem várható, de a perköltség 6 %? Ki állja? 

Törökné Dr. Nagy Irén: Illetékmentes, mivel nonprofit társaság.

Dr. Oláh Albert: Akkor hozzá kell kezdeni, 3 éve mondom már, hogy ezt a céget be kell perelni. Ezt a munkát soha senki nem vette át, kicsikartuk még a parkolót is tőlük. 

Lakatos úrnak mondja: Amit elvégeztettünk garanciában, pl. körmedence, egyetlen egy kopogó csempe nincs, ahogy a tervező előírta, úgy végezték el. Most 50 M Ft-os garanciális munkát elvégezni ennyi idő alatt nem lehet.  

Tóth László: Szomorú tény ez. Azt mondja, hogy a kivitelező céggel fel kell venni a kapcsolatot, bár már írásban elment a szándék. Lehet azt fogják mondani, hogy nem foglalkoznak vele, állnak a per elébe. Ez nehezíti a helyzetet a strand nyitásánál. Nehezen tudja elképzelni, hogy ne nyissuk meg, akár egy rész-megnyitással is a strandot. Át kell gondolni, hogy mit lehet tenni. Az úszómedencét körbe lehet zárni, és helyettesíteni a benti medencével. Forrást kell találni, mert ez azért nem egetverő összeg. De, hogy ne nyissuk meg? – nem tudja, hogy kinek jut ez eszébe! Át kell gondolni, hogy lehet megoldani. 

Dr. Oláh Albert: A Kft-nek ki az ügyvezetője, vagy ki a Felügyelő Bizottság elnöke? 

Tóth László: Túl kell lépni az ügyvezető személyén, magasabb szinten kell keresni azt a személyt, aki a kivitelezővel az egyeztető tárgyalást lefolytassa. 

Dr. Oláh Albert: Ha máshova tud küldeni a testület a polgármester helyett más személyt, akkor ide is lehet küldeni! A kivitelező vezetője és köztem úgy megromlott a kapcsolat, hogy nem biztos a tárgyalás eredményes lezárása. A kivitelezővel a kapcsolat a munkákból kifolyólag romlott meg. Megköveteltem a megfelelő minőségű munkát, de a cég ezt nem úgy teljesítette.

Az élménymedence sem jó? – most mondja Lakatos úr. A gyerekmedence és a melegvizes medence jó.

Átadom az iratokat, hogy hogyan kezdődtek ezek a munkák, több pályázó is volt, hogy hogyan lett kiválasztva a kivitelező. Hiába mondja Tóth képviselő úr, mint pénzügyi bizottsági tag, hogy fedezetet kell biztosítani, ha egyszer az önkormányzatnak nincs pénzügyi forrása. Tanácsot én is tudok adni, de sajnos nincs forrás. Maklári úréknak 6 M Ft kellene, mert elzárják az összes iskolában a gázt. Az ISZC Kft. is 6,8 M Ft-tal tartozik a Várda-Víz Kft-nek. Az iskoláknak működniük kell, nincs pénz, amit oda adjon az önkormányzat a strand nyitásához.  

Tóth László: Megfontolásra javasolnám, hogy a polgármester úr a kivitelezővel mégis beszéljen a szakvélemény ismeretében, mely szerint a hibák elhárítására kötelezhetővé tehető.  

Dr. Seszták Miklós: Azért ment ki a teremből, mert megnézte a kivitelező cégkivonatát, nincs- e rajta valami. Nem látszik semmi olyan, hogy ha végrehajtásra kerülne a sor, ne lehetne behajtani rajtuk. Le fognak kérni neki egy mérleget. 

Gubik Tibor: Olyanok hangzanak el, ha az ki fog menni, akkor fel fognak rá készülni. Nem e lenne szükséges zárt ülésen tárgyalni.

Dr. Oláh Albert: Már döntéshozás van, már nincs szükség rá.  A kivitelezővel fel fogja venni a kapcsolatot, most le kell venni napirendről az Üzleti Tervet. 

Tóth László: Akkor vegyük le, ne tárgyaljuk tovább. 

Simonné Dr. Baráth Andrea: Javasolja megfogalmazni határozatba, hogy a peres eljárás lehetőségét az ügyvezető vizsgálja meg és tegye meg a szükséges intézkedést.  

Dr. Oláh Albert: Javasolja kiegészíteni a határozatot azzal, hogy Kft-t ért kár megtérítésére kell kötelezi a kivitelezőt, ha kell, peres eljárás keretében, amennyiben a kivitelezővel nem tud egyezségre jutni  

Az Üzleti Tervről most nem dönt a testület.  

A képviselőtestület a javaslatokat 16 igen egyhangú szavazattal elfogadta - a napirend további tárgyalásától eltekint - és a következő határozatot hozta:

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

49/2009. (IV. 28.) ÖKT

h a t á r o z a t a

az ISZC Nonprofit Kft. által üzemeltetett Várfürdőben lévő hibák rendezéséről

A Képviselőtestület

utasítja az ISZC Nonprofit Kft. ügyvezetőjét, hogy Várfürdőben lévő élménymedence és úszómedence hibáiból kifolyólag keletkező kárt /bevételi kiesés/ mérje fel, s tegyen meg mindent annak csökkentése érdekében. Amennyiben a kivitelezővel ez ügyben nem tud egyezségre jutni, úgy tegye meg a szükséges intézkedést a peres eljárás megindítására. 

A határozatról értesül:

1./ ISZC. Nonprofit Kft. Kisvárda

2./ PH. Művelődési és Egészségügyi Osztály az érintett értesítése céljából

Tárgy: /13.tsp./ Kovács Lászóné indítványa a Kisvárda, Tordai út 20. sz. alatti szükségház körüli helyzet javítása érdekében.  

                         Előadó: Kovács Lászlóné

A napirend előadója elmondja, hogy a szükségház bérlői kérelemmel fordultak a polgármester, illetve a testület felé, mert egymás között lehetetlenné vált a mindennapi kapcsolat, nagy a zsúfoltság. A környező lakók is kérték, hogy csökkentetni kellene a szükségház bérlőinek számát. Ne az egyén érdekét, hanem a közösségre rá mért hatást vegyék figyelembe. Ha megüresedés lesz, 3-4 lakást hagyjanak üresen olyan célból, hogy lakás céljára ne adják oda senkinek. 

Törökné Dr. Nagy Irén: Ezt végrehajtani nem tudja, mert az üresen hagyott lakásokat nem tudja őriztetni. Amennyiben nem adjuk oda bérlőknek, önkényesen fognak beköltözni. Ezt hajtsa végre a képviselőasszony. 

Kovács Lászlóné: Ha be is költöznének, akkor karhatalommal ki is lehet költöztetni. Le kell menni és körülnézni, hogy milyen körülmények vannak. Könnyű egy olyannak beszélni, aki nincs érintve. Az ott élők érdekében nyilatkozik, s ha a testület félvállról veszi, akkor ezt sajnálja, de a lakosság érdekét képviselnie kell a képviselőnek. 

Dr. Oláh Albert: De hogy akadályozom meg, hogy oda ne költözzön be. 

Kovács Lászlóné: Le kell lakatolni az ajtót. 

Törökné Dr. Nagy Irén: A bérlők közül soha senkitől nem érkezett panasz, hogy bajuk lenne egymással. Ha van kiírva más bérlakásra pályázat, akkor mégsem pályázza senki sem a Tordai útról.    

Kovács Lászlóné: Itt van a petíció, nem egy ember, hanem mindenki kifogásolta az ott lévő körülményeket. 

Dr. Oláh Albert: De, ha nincs hová kiköltöztetni őket? 

Kovács Lászlóné: 1200 ember tűrjön azért, mert egy embert nem tudnak kiköltöztetni? 

Az ott élő cigányoknak jobbak legyenek az életkörülményei, ha kiköltözik valaki a lakásból, akkor oda már ne költöztessenek senkit, zárják le, s ha feltörnék akkor hatóságilag ki lehet őket költöztetni. 

Dr. Oláh Albert: Ha kiköltöztetnénk őket, akkor itt lenne az újság, rádió, televízió, stb. 

Ha a kérelmet elfogadjuk, azzal mit oldunk meg? 

Kovács Lászlóné: Kéri, maradjon üresen 4-5 lakás, mert most vita van közöttük, mivel nincs elég lakóterük.

Törökné Dr. Nagy Irén: Mit csináljunk azokkal a családokkal, akik évek óta önkormányzati szükséglakásra várnak, annak mondjam azt, hogy nem adom oda, mert lezártam? – egyébként most meg albérletben lakik. Üresen nem lehet tartani, mert akkor önkényesen be fognak költözni. 

Kovács Lászlóné: Más településekről szeretnének bejönni halmozottan hátrányos családok és a mi önkormányzatunk lehetőséget biztosított erre. Más önkormányzat lakáspolitikája ezzel ellentétes. Az önkormányzatok arra törekszenek, hogy a helyieknek adjanak lehetőséget.    

Dr. Oláh Albert: Olyanok is vannak, akik más településekről jöttek be? A mi önkormányzatunknak csakis a saját lakosainak gondját kell megoldani.

Gubik Tibor: A nap folyamán már volt egy interpelláció ezzel a témával összefüggésben, most azt folytassuk. Elhúzzuk egymás idejét. Javasolja a képviselőasszonynak, hogy hasson oda, hogy akik egy gyerekkel költöznek be, és most meg már van 4-5 gyerek, tudták, hogy milyen körülmények közzé vállalják. Ha esetleg élne azokkal a jogosítványokkal, amit megtehet, akkor győzze meg őket, hogy ne vállaljanak több gyereket.  

Borkó Károly: Nem egyszerű kérdés a helyzet megoldása, mert akik ezen a környéken élnek, azok érzik ennek a problémának a súlyát. Most úgy is sok a közmunkás, azok közül lehet szociális munkást alkalmazni. Ha van lehetőség, akkor meg kell adni a lehetőség, hogy máshová költözzenek azok, akik ebben a környezetben nem érzik jól magukat. E gond nehéz, akiknek főleg el kell viselni, mint szomszéd lakosnak. Javasolja, megpróbálni olyan módon segíteni, hogy életmód tanácsadókat bevonni. Abból adódnak bizonyos problémák, hogy néhányan nem is tudják, hogy illik viselkedni.

Törökné Dr. Nagy Irén: Ezeket a lakásokat a lakásügyi ügyintéző végigjárta mind a 18-at, és van köztük olyan, ahol lamináltpadló van, gáz és víz van bevezetve. Nem kell azt hinni, hogy minden lakás lepukkant állapotban van. Tény, hogy van amelyik rendezetlen, de a nagy többsége rendes körülmények között él.

A képviselők száma 15 főre változott, mivel Gubik Tibor távozott.

Kovács Lászlóné: Nem ezekről az emberekről van szó, akik a bérlakás belsejét rendben tartják, hanem a többiről és a zsúfoltságról. Ott ácsorognak a gyerekek kint az utcán, ez egy más kultúra, a szülők nincsenek hatással a gyerekekre, a gyerekek egymást a rosszaságba viszik.    

Dr. Oláh Albert: Olyan döntést kell hozni, hogy ott a zsúfoltságot próbáljuk megszüntetni, ha  üresedés van lehetőség szerint a város más részében kell elhelyezni innen a lakókat. 

Törökné Dr. Nagy Irén: Az előterjesztéshez csatolt határozat-tervezetet nem tudja végrehajtani azonnali hatállyal.

Kovács Lászlóné: Az azonnali hatály helyett folyamatos határidő megjelölést javasol. 

A képviselőtestület a javaslatok alapján 15 igen szavazattal a következő határozatot hozta:  

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

50/2009. (IV. 28.) ÖKT

h a t á r o z a t a

Kisvárda, Tordai u. 20. sz. alatti szükségház körülményeinek javítása érdekében 

A Képviselőtestület 

- figyelembe veszi a lakossági petíciót benyújtók panaszait,

- megérti a Tordai út 20. sz. alatti bérlők igényeit,

- az egészségesebb és esztékikusabb környezet és utcakép javítása érdekében

- a köztisztasági problémák csökkentése céljából 

- az ingatlanárak leértékelődésének megállapítása érdekében

- a közbiztonság növekedésének céljából

.- a bérlők életkörülményeinek javítása érdekében 

elhatározza, hogy lehetőség szerint a Kisvárda, Tordai u. 20. sz. alatti szükségházban érvényben lévő lakásbérleti szerződés felmondása esetén 5 lakást üresen tart, azt lakás céljából nem adja bérbe senkinek.      



Határidő: folyamatos


Felelős: jegyző

A határozatról értesülnek: 

1./ PH. Építési és Beruházási Osztály a szükséges intézkedés megtétele céljából

2./ Kovács Lászlóné önkormányzati képviselő 

A képviselők száma változatlanul 15 fő, mivel Gubik Tibor megérkezett, Maklári Balázs távozott.

Tárgy: /14/a.tsp./ Jelentés a 2008. évben megtartott ellenőrzések tapasztalatairól. 

                            Előadó: Törökné Dr. Nagy Irén 

Dr. Oláh Albert: Ismerteti, hogy a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92. §. /10/ bekezdése alapján a polgármester a tárgyévre vonatkozó ellenőrzési jelentést, valamint az önkormányzat felügyelete alá tartozó költségvetési szervek éves ellenőrzési jelentései alapján készített éves összefoglaló ellenőrzési jelentést a tárgyévet követően, a zárszámadással egyidejűleg a képviselőtestület elé terjeszti.

Javasolja, ezt a napirendet így a testület ne tárgyalja, mert nem ő készítette, a következő ülésre naprakész jelentést fog készíteni. 

A képviselőtestület 12 igen szavazattal, 3 tartózkodással a javaslatot elfogadta, és a napirendet tovább nem tárgyalta.

A képviselők száma 16 főre változott, mivel Maklári Balázs megérkezett. 

Tárgy: /14/b.tsp./ Tájékoztató a 2009. évben megtartott ellenőrzésekről. 

                             Előadó: a polgármester megbízásából: Újváriné Lénárt Erika

A tájékoztató a Pénzügyi Bizottság tárgyalta, elfogadásra javasolják azzal a megjegyzéssel, hogy a szabályszerűséget vegyék figyelembe, illetve tartsák be. 

Dr. Oláh Albert: Mit jelent ez? 

Kovács László: Az hangzott el bizottsági ülésen, hogy annak a jogszerűsége legyen betartva, hogy ki rendelhet el egyáltalán ellenőrzést és az legyen a megbízó. 

Dr. Oláh Albert: Hallotta ezt a véleményt, hogy nem jogszerűen rendelte el a vizsgálatot. 

Mindkét esetben, amikor elrendelte a vizsgálatot, bűncselekmény gyanúja merült fel benne és minden esetben az osztályvezető asszonynak ő adott megbízást a vizsgálat megtartására. Nála a mai naptól nincs zsákbamacska, nyílt lapokkal tisztán kell játszani. 

Tudja, mikor kell elrendelni a zárt ülést, amikor a megbízási díjak vizsgálatánál felmerülnek olyan nevek, amelyek véleménye szerint szabálytalanságokra adnak okot, ha erről fognak tárgyalni, akkor kérni fogja a zárt ülés tartását.

Vizsgálatot rendelt el a ISZC Nonprofit Kft-nél, mert gyanú merült kettős kifizetésről, vagy pl. ha az egyik intézményben megfizettetjük a magántelefon beszélgetés díját, akkor ugyan ezt kell tenni a Kft. esetében is. A gazdasági társaságokról szóló törvény és az önkormányzati törvény meghatározza, hogy kinek mi a feladata, mely alapján teljes joggal rendelte el a vizsgálatot.  Úgy gondolja, joggal kér magyarázatot arra, hogy valaki hogy veheti fel kétszer a 13. havi fizetést, vagy hogy lehet ugyanannak a személynek ugyanarra az időre, ugyanarra a feladatra két szerződése. Az önkormányzat pénzének felhasználására oda kell, hogy figyeljen. Bűncselekmény alapos gyanúja vagy szabálytalanság észlelése esetén kötelessége a szükséges lépések megtétele. Ha valaki megbízási díjak kifizetésére 9 M Ft keretet kap és 27 M Ft-ot használ fel, és van olyan személy a díjazottak között, aki 2 M Ft összeget kap egyébként munkaköri kötelességébe tartozó munka teljesítéséért, akkor neki kötelessége ebben lépni.    

Úgy gondolja, az önkormányzat érdekeinek védelme érdekében joga van vizsgálatot elrendelni.  Önök ezt vitathatják, de ha az egyik helyen megnézzük, hogy egy dolgozó 100.000 Ft-os telefonköltséget csinál, amikor szabadságon van, akkor egy másik helyen is meg kell nézni, aki nem tartózkodik a munkahelyen, de szabadság kivételét sem kérte engedélyezni. Úgy gondolja, ezeket meg kell akadályozni és a szükséges lépéseket meg kell tenni. 

Simonné Dr. Baráth Andrea: Megérti, amit a polgármester úr mondott. Kiderült, hogy ezen ellenőrzések kapcsán voltak szabálytalanságok. A Pénzügyi Bizottságnak is igazat ad, amikor azt mondja, hogy a vizsgálatok elrendelésénél a szabályokat be kell tartani. Az ISZC Kft. ügyvezetője azt kifogásolta, hogy a Kft. esetében 3 vizsgálat volt elrendelve, 3 féle személy írta alá a megbízólevelet, ebből egynek nem volt joga elrendelni ellenőrzést. Megfontolásra javasolja, hogy a jövőben ezek hogyan kerülnek kiadásra, arra is oda kell figyelni annak érdekében, hogy az ellenőrzések eredményei megálljanak. 

A képviselők száma 17 főre változott, mivel Dr. Rusznák Andrea megérkezett. 

Dr. Oláh Albert: Vigyázok arra, hogy a Pénzügyi Bizottság döntésével kapcsolatosan lehetőség szerint találjunk összhangot. Az önkormányzati törvény alapján a Kft. esetében a tulajdonosi jog a testületet illetik meg, a testületet pedig a polgármester képviseli. Kérdi, hogy ez esetben ki volt jogosult elrendelni a vizsgálatot? 

Simonné Dr. Baráth Andrea: Nem az Ön jogosultságát vontam kétségbe, hanem azt, mert tovább adta. Igaz, a polgármester annak ad megbízást, akinek akar, de volt olyan, ahol semmi sem volt oda írva, hogy kinek a megbízásából. Ezek formai dolgok, de akkor is be kell tartani.  

Nem kell olyan helyzetet teremteni, hogy a Kft. ügyvezetője vitathassa. 

Dr. Oláh Albert: Én beszéltem az ellenőrzés végzővel, Én adtam a megbízást. 

Simonné Dr. Baráth Andrea: Mi a belső ellenőrzés és mi az ellenőrzés? 

Dr. Oláh Albert: Ez ellenőrzés volt, több súlyos szabálytalanság merült fel, az önkormányzat pénzével nem jó gazda módjával bántak. Utasítást adtam a pénzügyi osztályvezető asszonynak. Az egyik papírra az került, hogy a jegyző megbízásából, de ez nem a jegyző megbízása volt, hanem az enyém. További tájékoztatást zárt ülés keretében adok. 

Kovács Lászlóné: Fontosak és szükségszerűek a belső ellenőrzések, nem csak azért, mert átlátjuk jobban a gazdálkodását, hanem azt is mert látjuk, hogy már többszöri belső ellenőrzések után is vannak olyan intézmények ahol újabb és újabb szabálytalanságok merülnek fel. 

A Várszínház és Művészetek házával kapcsolatosan kérdezi: A hét kiküldetésből csak kettő mellett volt megbízólevél és különféle számla. Az elszámolásnál elengedhetetlen a számla és a meghívó, mert a hitelességet ez adja. Ezek a rendezvények milyen nagyságrendűek? Van olyan is, hogy az intézmény vezetője egy hetet is kint, azaz más országban tartózkodott. Milyen nagyságrendben számolt el? 

Dr. Oláh Albert: Óvatosan kell válaszolnia, mert nem mindenre tud nyílt ülésen válaszolni. Ez az ellenőrzés semmit nem ér, ha részletes előterjesztés nem kerül a testület elé. Ne emeljük ki a szakközépiskolát, ott is sok ellenőrzést végeztünk, a testület megtette a szükséges intézkedéseket. Ez az ellenőrzés arra is jó, hogy feltárjunk olyan hiányosságot – vagy nincsenek teljesen leszabályozva – mint pl. a saját gépkocsi használata, mert van olyan intézményvezető, hogy a munkaszerződése végett be tud jönni, esetleg a szabadságát már nem tudja, hogy kivel kell aláíratni. Amit kérdezett, /kiküldetéssel volt kapcsolatos/ ezek szabályosan elszámoltak voltak. Az engedélyezést aláíratta a polgármesterrel, az elszámolást már nem íratták alá. Sok mindent kifogásoltam, amit megbeszéltem az igazgató úrral. Ez évben 62 M Ft-ot nyert a Várszínház és Művészetek Háza, az igazgató úr szállítja a megtekintésre a kijelölteket. Egy-két tanulságot feltártunk. Lehet, hogy a darab kiválasztásnál kell más módszert alkalmazni. Hallotta, hogy 50 e Ft-os szállodai számlák röpködnek. Ha egy darabot elmennek megnézni, 2-3 szobát kell lefoglalni, kifizetni, de a papírmunka nem volt teljesen rendben. 

Borkó Károly: Kéri, zárják le a vitát, azok a kérdések, amelyek nincsenek szabályozva, arra hozzunk megfelelő szabályokat. Vizsgáljuk felül azokat a dolgokat, hogy milyen elszámolási rendek vannak, és az alapján dolgozzanak. Ha törvénytelenséget észlel, akkor abban a polgármesternek hivatali kötelessége, hogy eljárjon. 

Dr. Sipos István: Nem az a gond, hogy ellenőrzésekre került sor, kötelező és kívánt dolog. Két dolog a probléma: azt szeretné, ha a szavakat tettek is követnék. Ebben a ciklusban ahány szabálytalanságra fény derült, semmilyen szintű felelősségre vonás nem történt, az önkormányzat az, ahol mindent meg lehet úszni.  Másik: Osztja a Simonné hozzászólását és a Pénzügyi Bizottság ülésén is ott volt, s azért egészítette ki, mert igenis oda kell figyelni mindenre, az ellenőrzéseknél szabályszerűen kell eljárni, mert akkor lehet a következményeket is elvégezni. Itt problémák voltak, 3 olyan célellenőrzés volt, amit 3 külön személy rendelt el. Egymásközti hatáskörök, hogy hogy jut el az utasítás, azzal a szakasszal volt a baj. A polgármesternek, jegyzőnek egymás között tisztázni kell a dolgokat, a pénzügyi osztályvezetőnek oda kell figyelnie, ha nem megfelelően kapta meg a feladatot, akkor kötelessége visszajelezni. Erre megvannak a szabályok. Felmerült az, hogy ezen ellenőrzések során fénymásolva belső anyagokat hoztak el, ez abszolút szabálytalan volt. Ez nem fordulhat elő, hogy egy cégnek a belső anyagából akármit is elhozzanak. Van iratbetekintés és felvilágosítás kérés, nem kerülhet ki semmi az irattárból, erre oda kell figyelni. Lehet itt éjjel-nappal vizsgálni, ha nincs következménye.

Dr. Oláh Albert: Akkor nem hozathattam be azt az anyagot, mint tulajdonos képviselője? 

Dr. Sipos István: Nem, a társasági törvény szabályai vonatkoznak a gazdasági társaságra, ha Te tulajdonosként jársz el, leírja a társasági törvény, hogy iratbetekintés és felvilágosítás kérés van, jegyzetet készíthetsz, de iratokat nem lehet elhozni. Ne haragudj. 

Újváriné Lénárt Erika: Mi csak iratbetekintést és tájékoztatást kértünk. Én mint pénzügyi osztályvezető mindhárom esetben kaptam megbízólevelet. A számítógépbe maradt nyomtatványt használtuk s ezért maradt benne a jegyzőnő neve. Azt az iratot hozták el amit odaadtak neki. 

Simonné Dr. Baráth Andrea: Erről tájékoztatást kaptunk, amit tudomásul kell venni. Ha tudomásul veszi a testület, hogy mit tervez, milyen következményei lesznek, vagy csak annyi, hogy feltártuk a hibákat. Én a felelősségre vonást hiányolom. Mik a következő lépések majd?            

Dr. Oláh Albert: Majd konzultál ez ügyben. Egy része nem fog megülni azzal, hogy a testület elé terjesztem, ahol bűncselekmény alapos gyanúja van, az illetékes szerveknek meg kell tenni a lépéseket. Újabb is van kialakulóban, de majd mindegyikről szól. Ma már alig van olyan intézmény, amely szabályosan működik, ez a véleményem. 

Javaslata: A tájékoztatót tudomásulvételre ajánlja, a határozat-tervezetben pedig: 

A képviselőtestület utasítja a polgármestert, hogy a vizsgálat megállapításaival összefüggő kötelező lépéseket tegye meg, vagy tájékoztatást ad, hogy feljelentést tett, mert nem maradhat következmény nélkül.

Nagy Sándor: Kérdezi, hogy van olyan intézmény, aki egy évben 80 személlyel kötnek megbízási szerződést és 52 saját dolgozó van. 

Újváriné Lénárt Erika: Van olyan intézmény, amelynek 9 M Ft előirányzata volt és 27 M Ft összeget fizettek ki.    

Dr. Oláh Albert: Történtek ilyenek valóban, ma már említést tettem. Majd az Ügyrendi Bizottság megmondja, vagy a jegyzőasszony, hogy ebből mit hozhatok nyilvánosságra, mit nem. Azt mondtam, hogy előirányzatként annyit adnék, mint amennyit az állam ad, bár az kevés. Tavaly a testület 9 M Ft-ot fogadott el, én bár 6 M Ft-ot javasoltam.

Dr. Sipos István: A látszatát is szeretné elkerülni, mert ő arról beszélt, hogy ezeknek az ellenőrzéseknek, eredményeinek, következményeinek érvényt kell szerezni. Nem az ellenőrzéseket vitatja, az volt eddig is a gondja, hogy nem volt foganatja. Akkor tudunk következményeket érvényesíteni, ha mi is szabályosan csináljuk, amire oda kell figyelni. A pénzügyi osztályvezető asszonynak, sokkal komolyabbnak gondoltam, hogy azért hoznak el iratokat, mert odaadják nekik. 

Dr. Oláh Albert: Volt egy intézményvezető ügye, az az ügy úgy került a nyomozó hatósághoz, hogy névtelen levélben megküldték az Ügyészségnek. Tehát úgy került vizsgálat alá az egyik ügy, hogy névtelen levélben megkaptam a vizsgálat tárgyát. És... építő jellegű volt. Sipos úr, köztünk nincs vita. Állítom, a polgármesternek kell olyan jogának lenni, hogy ellenőrzést végezhessen, hogy bűncselekményt akadályozzon meg. Ha megdönthetetlen bizonyítékok vannak, az akkor is ügy. 

Tehát számoljak el, hogy milyen felelősségre vonást fogok tenni a testület elé? 

Gubik Tibor: Polgármester úr mondtál olyan dolgokat, amit mi nem látunk, ami le van írva, az nem tartalmazza, illetve nagyon keveset. Ha dönteni akarunk dolgokról, akkor több adat legyen birtokunkban. Ha pl. elmegyek vizsgálni, leírom, hogy mit tapasztaltam. Nem látom, amiről beszéltél. Az ellenőrzésnek úgy kell kinézni, hogy annak is legyen ott a véleménye, akit ellenőriztek. 

Az elhangzott javaslatot képviselőtestület 15 igen szavazattal, 2 tartózkodással a következő határozatot hozta:

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

51/2009. (IV. 28.) ÖKT

h a t á r o z a t a

a 2009. évben megtartott ellenőrzésekről

A Képviselőtestület

1./ a 2009. évben megtartott ellenőrzésekről szóló tájékoztatót tudomásul veszi. 

2./ utasítja a polgármestert, hogy a vizsgálat megállapításaival összefüggő kötelező lépéseket tegye meg,  és  erről a képviselőtestületet írásban tájékoztassa.

A határozatról értesülnek: 

1./ PH. Pénzügyi Osztály H. 

2./ PH. Titkárság H. 

A képviselők száma 16 főre változott, mert Demeter László távozott.

Tárgy: /15.tsp./ Előterjesztés álláshely megszűnés miatt végrehajtott létszámcsökkentéssel érintett álláshelyeken foglalkoztatottakkal kapcsolatos nyilatkozat és az igényléssel kapcsolatos feltétel jóváhagyására. 


               Előadó: a polgármester megbízásából: Nagypál Béla 

A képviselőtestület vita nélkül 15 igen szavazattal, 1 tartózkodással a következő határozatot hozta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI 

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

52/2009.(IV.28.) ÖKT

h a t á r o z a t a

álláshely megszűnés miatt végrehajtott létszámcsökkentéssel érintett álláshelyeken foglalkoztatottakkal kapcsolatos nyilatkozat és az igényléssel kapcsolatos feltétel jóváhagyásáról

A képviselőtestület 

elfogadja a 74/2008. (IV.10.) ÖKT. határozat és a  168/2008. (XII.02.) ÖKT. határozat foglaltak végrehajtásának eredményét a hivatkozott határozatok alapján a Kisvárda Város Önkormányzat intézményeinél álláshely-megszűnés miatt 2008. szeptember 18-i időponttal, valamint 2009. április 16-ei időponttal végrehajtott létszámcsökkentéssel érintett közalkalmazottak, köztisztviselők és munkavállalók további foglalkoztatása lehetőségének tekintetében  az alábbiak szerint :

1. Kinyilvánítja, hogy a létszámcsökkentéssel érintett álláshelyen foglalkoztatottak – jogviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélküli – foglalkoztatására az önkormányzat költségvetési szerveinél a meglevő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szervezeti változás, feladatátadás következtében az Önkormányzat fenntartói körén kívüli munkáltatónál nincs lehetőség.

2. Nyilatkozza, hogy az intézményei létszámhelyzetének és az intézmények közötti tervezhető létszám- és álláshely- átcsoportosítás lehetőségének felülvizsgálata függvényében döntött a felmentéssel vagy rendes felmondással együtt járó létszámcsökkentésről

A határozatról értesülnek:

1. MÁK Észak-alföldi Regionális Igazgatósága 

2. Csillag-köz Központi Társulási Óvoda

3. II. Rákóczi Ferenc Szakközép és Szakiskola

4. Bölcsőde és Rehabilitációs Napközi Otthon

5. PH. Művelődési-és Egészségügyi Osztály az érintettek értesítése céljából

6. PH Pénzügyi osztály

A képviselők száma 17 főre változott, mivel Demeter László megérkezett. 

Tárgy: /16.tsp./ Előterjesztés a Sz. Sz. B. Megyei Szilárdhulladék-gazdálkodási Társulás Alapító Okiratának és Társulási Megállapodásának módosítására. 



  Előadó: Dr. Oláh Albert

A napirend előadója elmondja, hogy az elmúlt ülésen az volt a gond, mert ebben a megállapodásban az van, hogy a társulásnak minden jogot átruház, az árat, stb. stb. Azt mondtuk, hogy levesszük napirendről, mivel Kósa Tímea ügyvezető nem tudott eljönni és semmilyen anyagot nem kaptunk. Azt mondtam, hogy rövid időn belül a testület elé vissza fogjuk hozni. Sok kérdésre jómagam sem tudom a választ, vitatom az árat, a működtetéssel kapcsolatos jogokat, lehetőségeket, stb. Jegyzőnőben az merült fel, hogy a díjmegállapítás testületi hatáskör, amelyet rendeletben kell szabályozni. Így is nehéz a Várda-Víz Kft. rendeletét is elfogadni és ennél még sarkalatosabb árak lesznek. 

Ezért javasolja a napirend levételét. 

A képviselőtestület 15 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodással a javaslatot elfogadta s e napirendet most nem tárgyalja.    

Tárgy: /17.tsp./ Előterjesztés Kisvárda, Váralja utcából nyíló 889/17 hrsz-ú közterület elnevezésére és házszámozására. 



     Előadó: a polgármester megbízásából: Gyüre István


A napirend előadója a Várkert utca elnevezést javasolja, ugyanis Vár utca elnevezés már van.

Az előterjesztést a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság tárgyalta, a Várkert utca elnevezést támogatják. 

K é r d é s e k : 

Dr. Oláh Albert a Borkó Károly, Simonné Baráth Andrea által feltett kérdésre a választ megadta. 

A képviselőtestület 17 igen szavazattal, egyhangúlag a következő határozatot hozta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

53/2009. (IV. 28.) ÖKT

h a t á r o z a t a

Kisvárda, Váralja utcából nyíló 889/17. hrsz-ú utca elnevezéséről és házszámozásáról 

A Képviselőtestület 

1./ a 889/17 hrsz. alatti közterületet:  Várkert utca -nak  nevezi el.

2./ utasítja a PH. Közigazgatási Osztály vezetőjét, hogy az utca elnevezéssel kapcsolatos feladatokat végezze el. 



Határidő: 2009. VII. 31. 


Felelős: osztályvezető

3./ utasítja a PH. Építési és Beruházási Osztály vezetőjét, hogy intézkedjen az utcanév táblák és házszámtáblák elkészítése és kihelyezése ügyében. 



Határidő: 2009. VII. 31. 


Felelős: osztályvezető

4./ utasítja a PH. jegyzőjét, hogy a közterület nevéről az illetékes postai, rendőrségi, ingatlan-nyilvántartási és gazdálkodó szerveket, valamint a helyben szokásos módon a lakosságot értesítse. 


Határidő: 2009. VII. 31. 


Felelős: jegyző

A határozatról értesülnek: 

1./ PH. Építési és Beruházási Osztály H. a szükséges intézkedés megtétele céljából

2./ PH. Pénzügyi Osztály H. 

3./ PH. Közigazgatási Osztály az érintettek értesítése és a szükséges intézkedések megtétele céljából

Tárgy: /18.tsp./ Előterjesztés Kisvárda, Szent László u. 4. fsz. 5. sz. alatti /kisvárdai 2547/A/5 hrsz-ú/ nem lakás céljára szolgáló helyiség értékesítésre történő kijelölésére. 



    Előadó: Dr. Oláh Albert 

A napirend előadója  4 M Ft + ÁFA összegben javasolja elfogadni.  

Az előterjesztést 3 bizottság tárgyalta. 

Az Ügyrendi Bizottság a határozat-tervezet elfogadását javasolja, árat nem határozott meg. 

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság 2.7 M Ft + ÁFA összegben javasolja megállapítani az árat. 

A Pénzügyi Bizottság 2.460 e Ft + ÁFA összegben javasolja elfogadni. 

A képviselőtestület az előterjesztői javaslatot 12 igen, 5 tartózkodással a következő határozatot hozta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI 

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK
54/2009.(IV.28.) ÖKT.
h a t á r o z a t a
a Kisvárda, Szent László u. 4. fsz. 5. szám alatti (kisvárdai 2547/A/5 hrsz-ú) nem lakás céljára szolgáló helyiség értékesítésre történő kijelöléséről
A Képviselőtestület 
1./ a Kisvárda, Szent László u. 4. fsz. 5. szám alatti (kisvárdai 2547/A/5 hrsz-ú) raktár megnevezésű helyiséget nyilvános versenytárgyalás útján értékesítésre kijelöli. 

2./ A helyiség kikiáltási árát  4.000.000 Ft + ÁFA összegben állapítja meg.

3./ utasítja az Építési és Beruházási Osztályt, hogy az értékesítés közzététele végett (a megyei napilapban és a helyi rádióban) a szükséges intézkedéseket tegye meg. 

4./ felkéri a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottságot, hogy a helyiség nyilvános versenytárgyalását folytassa le. 

5./ felhatalmazza a polgármestert az adásvételi szerződés megkötésére.

Határidő beszámolásra: 2009. VIII. 31. 
Felelős: Városüz.és Fejleszt. Biz.;

  Építési és Ber. osztályvezető

A határozatról értesülnek:

1./ ÉLETFA '63 KFT. Kisvárda, Szent László u. 4. fsz. 5. 

2./ PH. Pénzügyi Osztálya

3./ PH. Titkársága

4./ PH. Építési és Beruházási Osztály az érintettek értesítése és a szükséges intézkedések megtétele végett.

Tárgy: /19.tsp./ Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában lévő bérlakás vételárának jóváhagyására. 



    Előadó: a polgármester megbízásából: Törökné Dr. Nagy Irén 

Az előterjesztést 3 bizottság tárgyalta: 

Az Ügyrendi Bizottság a határozat-tervezetet támogatja, árat nem állapított meg. 

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság 3,5 M Ft. javasolja értékesíteni. 

A Pénzügyi Bizottság az A. változatot fogadta el. 

A képviselőtestület 13 igen szavazattal a forgalmi értéket 3,5 M Ft-ban fogadta el és a következő határozatot hozta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETE 

55/2009.  (IV.28.) ÖKT. 

h a t á r o z a t a 

önkormányzati bérlakás vételárának jóváhagyásáról 

A Képviselőtestület

a Kisvárda, Vásártér 7. szám alatti – Simon Lászlóné  bérleményét képező önkormányzati bérlakás forgalmi értékét 3.500.000 Ft-ban állapítja meg. A vételárat a 2/2006. (III. 1.) ÖKT. sz. rendelet 3. § /1/ bek. a.) pontja alapján a forgalmi érték 60 %-ában, 2.100.000 Ft összegben   j ó v á h a g y j a . 

A határozatról értesülnek:

1./ NYIRINKÖZ  Kft. Nyíregyháza, Bessenyei tér 3-4. sz.

2./ PH. Építési és Beruházási Osztálya (a kérelmezők értesítése és a szükséges intézkedések 

    megtétele céljából)

3./ PH. Pénzügyi Osztálya Helyben

T á j é k o z t a t ó :

- az önkormányzat környezetvédelmi alap alszámlájának bevételeiről és kiadásairól. 

Előadó: Dr. Oláh Albert

A tájékoztatót a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság tárgyalta, elfogadásra javasolják.  A bizottság elnöke, Nagy Sándor kéri, hogy ebből a pénzből a Császy L. u, Darusziget u., Dózsa Gy. utcában a csatorna problémája megoldásra kerüljön. 

Dr. Oláh Albert: El tudná fogadni, de mi lesz a szennyvízzel. Csütörtökön a Kereskedelmi és Hitelbankhoz újra kell mennie, ahol a tulajdonos saját maga részt fog venni a tárgyaláson. Jelezték, hogy egy nagyobb csomag fog rendelkezésre állni az önkormányzati beruházásokra. Tájékoztatja a testületet, hogy a bank 200 M Ft ingatlan fedezetet kér a fennálló hiteleinek biztosítékként, mert a gazdálkodásunk megítélése csökkent. Mi megfelelő érvekkel állunk rendelkezésre. 

Tudja, hogy a Császy, a Darusziget és a Dózsa útról van szó, valahonnan pénzt kell rá szerezni. De ezt a javaslatot most ne tárgyaljuk, mert nekünk ez van megjelölve a szennyvízberuházáshoz saját erőként. A pályázat is ez alapján van beadva. 

Nagy Sándor:  Kérését visszavonja. 

A képviselőtestület a határozat-tervezetet 14 igen, 1 nem szavazattal, 2 tartózkodással elfogadta és a következő határozatot hozta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETE 

56/2009.  (IV.28.) ÖKT. 

h a t á r o z a t a 

az önkormányzat környezetvédelmi alap alszámlájának bevételeiről és kiadásairól szóló tájékoztató elfogadásáról 

A Képviselőtestület

az önkormányzat környezetvédelmi alap alszámlájának 2005-2008. évi bevételeiről és kiadásairól szóló tájékoztatóját elfogadja. 

A határozatról értesülnek: 

1./ PH. Pénzügyi Osztály

2./ PH. Építési és Beruházási Osztály a szükséges intézkedések megtétele céljából

B e j e l e n t é s e k :

Dr. Oláh Albert: tájékoztatja a jelenlévőket a zárt ülésen hozott döntések lényegéről.

Javasolja a Képviselőtestületnek, hogy írjon ki pályázatot az ISZC Nonprofit Kft. ügyvezetői állás betöltésére a mellékkelt  határozat-tervezet szerint.

H o z á s z ó l á s o k:

Tóth László: Javasolja az állás betöltésére vonatkozó feltételeknél meghatározni azt is, hogy előnyt jelent a műszaki felsőfokú diploma megléte. 

Rákóczi András: Javasolja, hogy a megbízás 5 éves időtartamra szóljon. 

Dr. Oláh Albert: Javasolja, hogy a határozat-tervezetben a jogállásra vonatkozó feltételt a Munka Törvénykönyve szabályai helyett a Polgári Törvénykönyv szabályait határozzák meg és 3 éves időtartamra. 

A képviselőtestület a Rákóczi András 5 évre vonatkozó javaslatát 8 igen, 4 nem szavazattal, 5 tartózkodással nem fogadta el. 

Az előterjesztő javaslatát, mely szerint a Ptk.-ra vonatkozó szabályok, kiegészítve a műszaki diplomával 14 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodással – 1 képviselő nem szavazott – elfogadta és a következő határozatot hozta: 

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

62/2009.(IV.28.) ÖKT.

h a t á r o z a t a

pályázati felhívás az Idegenforgalmi és Szabadidő Centrum Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság ügyvezetői állásának betöltésére

A képviselőtestület

pályázatot ír ki az Idegenforgalmi és Szabadidő Centrum Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság ügyvezetői állásának betöltésére.

Az önkormányzat képviselőtestülete által alapított korlátolt felelősségű társaság célja és feladata Kisvárda város természeti környezetének védelme, a városi funkciók kiteljesítése, az életminőség javítása, valamint az egészségesebb életmódra nevelés érdekében az önkormányzat tulajdonában lévő lovas pálya, várfürdő, tornacsarnok, sportpálya és tanuszoda működtetése.

Az ügyvezető feladata:

Köteles az általa irányított korlátolt felelősségű társaság alapító okiratában, valamint Kisvárda város önkormányzati képviselőtestületével kötött megállapodásban meghatározott feladatok szerint biztosítani a társaság sikeres és eredményes működését.

Az ügyvezető jogállása:

A Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény szabályai szerinti 3 év határozott idejű vezetői megbízás.

Az állás betöltésének feltételei:

a./ magyar állampolgárság és büntetlen előélet

b./ a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. tv-ben foglaltaknak megfelelően nem állhat fenn összeférhetetlenség

c./ felsőfokú végzettséggel rendelkezzen, a pályázat során előnyt jelent: közgazdász, idegenforgalmi, műszaki, turisztikai felsőfokú oktatási intézményben szerzett diploma

d./ előnyt jelent legalább egy világnyelv ismerete

e./ legalább 3 éves vezetői gyakorlat, előnyt jelent az idegenforgalmi, turisztikai gyakorlat

A pályázathoz csatolni kell:

a./ részletes szakmai önéletrajzot

b./ az Idegenforgalmi és Szabadidő Centrum Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság tevékenységének

irányítására vonatkozó szakmai koncepciót

c./ végzettséget, szakképzettséget tanúsító okiratok másolatát

d./ 3 hónapnál nem régebbi hatósági erkölcsi bizonyítványt

A bérezés és egyéb juttatások: megállapodás szerint

A munkáltatói jogokat a képviselő-testület gyakorolja.

Az állás betölthető: 2009. július 1. napjától.

A pályázat beérkezésének határideje: a megjelenéstől számított 15 napon belül.

A pályázatokról a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság javaslatát figyelembe véve az önkormányzati képviselő-testület 30 napon belül dönt.

A pályázat eredményéről a képviselőtestületi döntés meghozatalát követően az érintettek 8 napon belül értesítést kapnak.

A pályázat benyújtásának helye: Polgármesteri Hivatal 4600. Kisvárda, Szent L.u.7-11. „Dr. Oláh Albert polgármester részére” zárt borítékban.

A határozatról értesül:
1./ PH. Titkárság

2./ PH. Művelődési és Egészségügyi Osztály H. 

Dr. Oláh Albert: Tájékoztatja a képviselőket, hogy a Május 1-jei rendezvényre a betervezett összeg alá mentek, a Várszínház és Művészetek Házán keresztül megy a rendezvény, az igazgató a rendezvényre az 1 M Ft-ot átutalja. 

Tóth László: Kérdezi, igaz- e, hogy a Kisvárdai Újság aktuális száma nem fog megjelenni a közeljövőben. 

Dr. Oláh Albert: Igaz, és azért nem jelent meg, mert nem volt rá pénz, hogy kifizessük, ugyanis több mint 500 Ft-ba kerül egy lapszám. A nyomda készpénzfizetéssel vállalta volna, pénz meg nincs. Több mint 2,5 M Ft-tal tartozunk a nyomdának. 

Borus Sándor: A legutóbbi ülésen szóba került, hogy a bizottság Maklári Istvánt látogassa meg,  aki amatőr dokumentum filmet készített Kisvárdáról. Erre sorkerült. Az Oktatási és Kulturális Bizottság meg fogja tekinteni a filmet. Olyan határozat született legutóbb, hogy erről a testület dönteni fog.

Simon József: A környezetvédelmi tájékoztatónál elhangzott a 3 utca csatornáinak a rendbetétele, egy kimutatás előtte van, melyből kitűnik, hogy 16 alkalommal járt el már a Diófás ügyben. Polgármester úr ígérte, hogy valamennyi pénzt összekaparunk ennek a megoldására. Kéri, adjon a polgármester úr a lakóknak tájékoztatást, hogy mire számolhatnak, mert a kertekben áll a víz, nem tudnak veteményezni.     

Dr. Oláh Albert: Nem a polgármester hozza a döntéseket, hanem a képviselőtestület, tessenek dönteni, amikor pénz van. Sajnos nincs pénz, tragédia helyzet van, mondjanak többletforrásokat. 

Mivel több tárgy nem volt, egyéb bejelentés nem hangzott el, megköszönte a megjelenést és a nyílt ülést bezárta. 

K.m.f.



Dr. Oláh Albert



Törökné Dr. Nagy Irén 



   polgármester




   jegyző

