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A Várda-Távhő Kft 2008. évi üzleti tervének elkészítéséhez elsősorban a 2008. évi gazdálkodási adatokat, valamint a tervezhető 2009-es bevételek – kiadásokat vettük figyelembe. A tervezés során a jelenlegi díjszabást és gáz, illetve hődíjakat, továbbá a gázszolgáltató által előrejelzett júliustól várható gázdíjat, hődíjat használtuk fel. 

1. Terv készítését befolyásoló körülmények

Az 4. sz. mellékletben havi bontásban vizsgáltuk a 2009 évre tervezett bevételeket és a kiadásokat.

Az „A” változatban szereplő táblázatból látható, hogy a jelenlegi díjszabásunkat megtartva és a jelenlegi földgáz és hődíjakkal kalkulálva 5.582 eFt veszteséget realizálhatunk. Ugyanez látható a tervezett eredmény-kimutatásban is.

A „B” változatban a jelenlegi díjszabásunkat megtartva és a várható földgáz és hődíjakkal kalkulálva szerény eredményt érhetünk el. Ugyanez látható a tervezett eredmény-kimutatásban is.

A 2008 évi eredmény-kimutatásból látszik, hogy a tavalyi év ismét negatív eredménnyel fog zárulni (-37.060 Ft).

Ennek számos oka van: 

· Amint az eredmény-kimutatásból látható, a hődíj emelkedése alulmaradt a gázáremelésekhez viszonyítva, emiatt a leszámlázott díjak nem fedezték a kiadásokat. 

A távhőszolgáltatás díjai 2008. évben négy alkalommal változtak.  

Az alapdíj mértéke egyszer változott, júliustól 5 % mértékben, míg a hődíj a négy alkalommal 2.969 Ft/GJ-ról 3.616 Ft/GJ –ra növekedett, összesen mintegy 21,79 % emelést jelent. 

A földgáz ára 72,0218 Ft/m3-ről nőtt 92,5 Ft/m3 mértékre, azaz a növekedés 28,43 %-ot jelent.

Legutóbbi gázáremelés október 1.-től következett be, ettől az időponttól alkalmazhatjuk a képviselőtestület által meghatározott árakat. A korábban bekövetkezett áremelések nagysága nem érte el a költségek növekedéseinek mértékét, ismét alulmaradt a hődíj emelkedése a földgáz áremeléshez képest, így jelentős többlet földgázkiadás mutatkozott. 

A távhőszolgáltatásban átalánydíjas előlegszámlázás van, ami azt jelenti, hogy egész fűtési idényben havonta ugyanannyi hőmennyiség után fizetnek a fogyasztók. A befolyó bevétel, illetve a leszámlázott díj így havonta gyakorlatilag egyenlő nagyságrendet jelent. Viszont a földgáz díja a havi felhasználás arányában változik. Így a 2008. decemberi, 2009. január-februári gázszámlák jóval magasabbak voltak, mint a kiszámlázott hődíjaink. 

2009. március hónaptól lehetséges csak a gazdálkodás helyreállítása.

· Az alapdíjat is 3 év után először sikerült megemelni, mindössze 5 %-kal, alacsonyabb mértékben, mint ahogy azt szükséges lett volna.

Ugyanis az elmúlt évben csak a villamos energia ára 2008. január 1- től mintegy 30%-al emelkedett, ami az eredményre további negatív kihatással van.

· A létszámcsökkentés miatt elküldött dolgozók végkielégítése és felmondási időre járó bére, valamint ezek járulékai jelentős többletkiadást eredményeztek.

A múlt évben a létszámcsökkentésnek ezért pozitív pénzügyi hozadéka nem volt, csak 2009. évtől lesz az eredményre kedvező hatással. A 2008. januári 21 fős létszámunk őszre 16 főre csökkent, melyet a jelenleginél nem áll módomban tovább csökkenteni.

· Igen jelentős összeget - több mint 10 millió Ft-ot - fizettünk ki a gázszolgáltatónak folyamatos késedelmes teljesítés miatt kamatként.

A kintlévőségek, év elején különösen az önkormányzati intézmények vonatkozásában igen magasak voltak. 

A lakossági kintlévőségek is jelentősek, az évfordulón 26 M Ft körüli nagyságrendet tettek ki, melyet követően a korábbi tendenciákkal ellentétben nemhogy csökkent volna, hanem elérte a 30 millió Ft-ot is. 

Csökkentésére fokozottan folytatjuk a behajtási tevékenységünket a nemfizető ügyfelekkel szemben továbbra is bírósági behajtást, valamint behajtó cég általi ügyfélkezelést kezdeményez a társaság. Megkezdtük a 300.000 Ft feletti tartozást felhalmozók melegvíz-szolgáltatásból történő kikapcsolását. Előre láthatólag a nagyobb összegű hátralékosokkal szemben a jelzálogjog bejegyzéssel terhelt ingatlanok árverezésére is sort kell kerítenünk.

Ezek, valamint egyéb körülmények nehezítették a szállítók követeléseinek teljesítését. Különösen a gázszolgáltató felé jellemzően nem tudjuk határidőben kifizetni a számlát, emiatt folyamatosan késedelmi kamatot fizetünk egész addig, míg nem sikerül letörleszteni a hátralékunkat. A gázszolgáltató EMFESZ Kft.-vel engedményezési megállapodást kötöttünk, mely értelmében az önkormányzati intézmények a távhődíjat – amennyiben tudnak fizetni – az EMFESZ felé fizetik meg, hogy minden megfizetett távhőszámla a gázdíj-tartozásunkat csökkentse. 

A DALKIA Zrt által nyújtott hődíj (40 millió Ft) fizetési határidő kedvezmény miatt ezévben kell a halasztott számlák összegét és a késedelmi kamatokat megfizetnünk.

Az általunk fizetendő magas késedelmi kamatok fedezetének megteremtése érdekében a számlázó program fejlesztői olyan modult építenek be a számlázó rendszerbe, amely automatikusan kiszámítja a kamatot a határidőben ki nem fizetett számlákra vonatkozóan, és ezek a havi számlában meg fognak jelenni, a felszólítási költségekkel együtt.

1.2. Az üzleti terv összeállításának szempontjai:

Az üzleti terv elkészítésénél nem vettük figyelembe a Honeywell Esco Rt.- vel folytatott újabb választottbírósági pert. A Honeywell újabb pert indított ellenünk, melyben követelik az előző ítéletben hatályon kívül helyezett ÁFA igényüket, valamint a még mindig az ő tulajdonukban álló berendezésekért bérleti díjat kívánnak érvényesíteni. Nem ismeretes, hogy milyen pénzügyi kihatása lehet a pernek, hisz a Honeywell igényt tartana az ÁFA befizetésére, amelyet véleménye szerint a Várda-Távhő Kft.-nek kellene megfizetnie – ugyanakkor vissza is igényelhetné, de ez nagyon bonyolult és kockázatos. 

A Várda-Távhő Kft. nem ismeri el a Honeywell igényeit. Az üzleti terv összeállításáig egy tárgyalás volt, melyen arról döntöttek, hogy kijelölnek egy külső, független szakértőt, aki a berendezések értékére egy reális árbecslést készít. A Honeywell múlt évben elkészíttetett egy saját – nem független - szakértői véleményt, mely szerint több mint nettó 20 millió Ft lenne a kifizetendő vételár, de ez túlnyomórészt irreális becslésen alapul, melyet el is ismertek a tárgyaláson.

Elképzelhető az is, hogy 2009. évben nem születik döntés a perben.

Az előző ítéletben foglalt kötelezettségeket az Önkormányzat, mint másodrendű alperes, és kézfizető kezes megfizette. 

A távhőszolgáltatás jövőjéről hozott határozatban rögzítettünk feladatokat, melynek elvégzése folyamatban van. 

A Dalkia részéről várjuk az ajánlatukat, melyben pénzügyi hatással járó engedményt, vagy műszaki fejlesztések finanszírozását fogják megajánlani.

A Dalkia ajánlatán túl foglalkozunk KEOP pályázat elkészítésével, mely a legszükségesebb műszaki beavatkozásokra irányul. A pályázatunkat be kell nyújtani még a pályázatkiírás kezdetén, de a megvalósítás elhúzódhat akár 2010. üzleti év végéig is. A gazdálkodási helyzetünket ismerve várhatóan 2009.-ben nem tudunk megvalósítani semmiféle komolyabb fejlesztést, míg tartozásunk van a gázszolgáltató felé.

A gázdíj tartozás rendezésére a 2. sz. mellékletben bemutatott táblázat alapján van esély, hogy az év végére kiegyenlítjük a folyamatos hátralékos egyenlegünket.

Tehát fentiek alapján a lehető legtakarékosabb üzemvitelt kell megszerveznünk.

Két eredménykimutatást csatolunk az üzleti tervhez.

„A” változat: a jelenlegi gázdíj, valamint Dalkia hődíj értékeit veszi figyelembe, ez a változat mutatja meg azt, hogy milyen üzemi eredmény várható akkor jelenlegi alapdíjunk és hődíjunk érvényben tartásával.

„B” változat: 2009. július hótól várható gázdíj és vásárolt hődíj alapján várható eredményt számítjuk ki a jelenlegi díjszabásunk megtartásával.

2. A tervezés elemei részleteiben:

2.1. Földgáz beszerzés:

A földgáz beszerzés szempontjából 2009. július hónaptól változás áll be. A gázszolgáltató EMFESZ Kft. ettől az időponttól nem nyújthat részünkre a közüzemi gázárhoz viszonyított kedvezményt, hanem a GET (gáztörvény) változása miatt tisztán szabadpiaci árképlet alapján számítják majd a vásárolt földgáz árát. A törvényi előírásokat nem tudjuk megkerülni, de nem is érdek, mert a piaci körülmények alapján a várható gázár ettől az időponttól alacsonyabb lesz, mint a jelenlegi gázárunk. A tervezésnél júliustól 75 Ft/m3, októbertől 80 Ft/m3 gázárral számoltuk a költségeinket, mely így is meg fogja haladni a 342 millió Ft-ot.

2.2. Gázmotoros együttműködés:

A Várda-Távhő Kft. a SINESCO jogutódjával, a Dalkia Energia Zrt.-vel áll kapcsolatban a gázmotoros erőmű kapcsán. 

A hőszolgáltatási szerződés alapján a kötelező átvételt jelentő hőmennyiség vásárlását tervezzük. 

A hődíjként kifizetett összeget a jelenlegi és a várható gázárból határoztuk meg.

Így a jelenlegi közvetlen hődíj 3.073 Ft/GJ-ról júliustól 2.492 Ft/GJ-ra, majd októbertől 2.658 Ft/GJ változik. Ezekből számítottam a havonta várható fizetendő hődíjat, és az éves összeg hődíj jellegű költségünket, mely kb 94 M Ft lesz, ha nem vesszük figyelembe azt, hogy tudunk-e elérni a Dalkiánál engedményt. 

Erre vonatkozó tárgyalás még folyamatban van. 

A továbbszámlázott földgáz díját is a vásárolt földgáz árával számítottuk.

Az „A” és „B” változatok 4. sz mellékletében a Dalkiától kapott egyéb bevételeket (fix hőrendszer vezérlési díj, üzemeltetési díj, bérleti díj) egy külön sorban feltüntettem „gázmotor egyéb bev” jelöléssel. Ennek bevétele éves szinten 2009.-re: 16,8 M Ft.

2.3. Bérköltségek:

A Várda-Távhő Kft. 2009.-ben nem tervez bérfejlesztést. A 16 főre csökkentett létszámot nem tudjuk egyelőre tovább csökkenteni. Az étkezési hozzájáruláson és a bejárási költségtérítésen kívül egyéb plusz juttatásokat nem tervezünk.

2.4. Anyagköltségek, igénybevett szolgáltatások:

- Igénybevett szolgáltatások:

A működéshez igénybe veszünk különböző szolgáltatásokat, melyeket havonta átlagosan 1,1 M Ft-ot meghaladó költséget tesznek ki. 

Ezek az alábbiak:

- Könyvvizsgáló, ügyvédi munkadíj, informatikus díja, villamos karbantartás díja, számlázó szoftver bérlet és karbantartás díja, vagyonvédelmi szolgáltatás, szemétszállítás, munka- és tűzvédelmi megbízott díja, foglalkozás-egészségügyi szolgáltatás díja, érdekképviselet éves díja, szakkönyv, folyóirat előfizetés, behajtási tevékenység díja, posta és telefonköltség, banki szolgáltatás díja.

Ezekből a banki költségek mérsékelhetők kb havi 30-60 ezer Ft-tal, a jelenlegi számlaforgalmat bonyolító K&H Banktól kedvezőbb ajánlatot ad a Budapest Bank, mely a K&H bankhoz képest kb 2/3-ad költséggel számítja fel a számlavezetés díját és jutalékát, továbbá más, előnyös opciókat kínál, pl a postai befizetés azonosítóit egyszerűen felismeri a rendszerük, ezek kisebb költséggel és jóval egyszerűbben beazonosíthatóak, mint a jelenlegi számlavezetőnél.

A többi szolgáltatás árszínvonala szinte mindenben megegyezik a múlt évivel, tehát jelentős emelkedéssel nem kell számolni.

- Egyéb igénybevett szolgáltatások: 

Ezek amelyek egy-egy konkrét megrendelésre merülnek fel. Ilyenek pl. az egyes hibaelhárításhoz felmerült munkák, javítási költségek. 

Múlt évben a csőtörések miatt, valamint kazánjavítás, hibaelhárítások, egyéb javítások miatt mintegy 7,6 M Ft költség merült fel. 

Ez évben sem tervezhetünk kevesebbet, mert minden évben bekövetkezik néhány csőtörés, az egyik kazánt 3 havonta javítani kell, és a szivattyúk is elöregednek, így azok javítása, esetleg pótlása nyilván az üzemvitel miatt szükséges.

- Vásárolt anyagok:

Mindazok az anyagok tartoznak ide, amelyeket az üzemvitelhez felhasználunk. Ezekhez tartozik bármilyen beszerzett anyag, segédanyag, szivattyú, berendezés, üzemanyag. Jelentős költség pl a számlanyomtatványok költsége, melyet rendszeresen kell megrendelnünk. Múlt évben találtunk egy nyomdát, mely a korábbi – banktól megrendelt – nyomtatványköltséghez képest jóval olcsóbban szállítja a számlákat. 

Az eredménykimutatásban a vásárolt anyagok költségkörébe tartozik a földgáz, a vásárolt hőenergia, a villamos energia, a víz-és csatornadíj is.

Ezen a téren csökkentéssel nem számolhatunk.

3. Szolgáltatásból származó bevételek:

3.1. Alapdíj:

Az alapdíj jelenlegi árszintjét 2008-ban érte el. Előzményként megjegyzem, hogy 2005. évben volt az alapdíj emelése a múlt évit megelőzően utoljára, tehát látható, hogy három év után következett be 5 %-os emelés. Az alapdíjat az alapdíj jellegű kiadások növekedése miatt kell(ene) emelni, általában évente egyszer. A 2008. évi veszteség egyik oka az alapdíj emelés elmaradása a szükségeshez képest.

Az alapdíj jellegű költségek az alábbiak: 

· villamos energia költség, anyagköltség, karbantartási költség, igénybevett szolgáltatások költsége, bér és személyi jellegű kiadások, fizetett kamat - kötbér, értékcsökkenés.

A 3. sz melléklet „A” és „B” változatában kiszámítottuk a várható fajlagos önköltségeinket 2009 évre vonatkozóan.

Alapdíj tekintetében ez alapján egy évre: 125.299 e Ft költségünk jelentkezik. Az anyagköltség, plusz igénybevett szolgáltatások költségét csökkentettük a befolyó bérleti díjakkal, hogy reális összeget kapjunk. 

A villamos energia, a víz-és csatornadíj költségek, és várhatóan több anyag költsége is emelkedik. 

Az alapdíj jellegű bevételeinket, - a számlázás alapján 112.560 e Ft-ot - elosztjuk az összes fűtött légtérfogattal, akkor látható, hogy a szükséges alapdíj mértéke 453 Ft/lm3/év lenne.

Így az alapdíj bevétel mintegy 12,7 M Ft-tal alatta marad a szükségesnek, ez nagyságrendileg közelít a késedelmi kamatok mértékéhez. 

2009. évben szükséges lenne az alapdíj emelése!

Amennyiben nem emeljük az alapdíjat, a hődíjat nem áll módunkban csökkenteni még abban az esetben sem, ha a „B” változat szerinti gázárváltozás bekövetkezik. 

3.2. Hődíjak:

A hődíj jellegű költségeink közvetlenül a hőenergia előállítással kapcsolatban merülnek fel. Ezek a vásárolt földgáz költsége, melyet úgy kapunk, hogy az összes vásárolt földgáz költségéből kivonjuk a Dalkia-nak továbbszámlázott gáz összegét.

További költségként jelentkezik a vásárolt hőenergia díja. 

Csökkenti a hődíj jellegű költségeket a gázmotor üzem miatt kapott egyéb bevételek.

Kétféle önköltségszámítást készítettünk, az egyik arra az esetre vonatkozik, ha a gázdíj évközben nem változna, a másik verzió pedig azt mutatja meg, hogy a várható gázárakkal számítjuk a kiadásainkat. 

Megjegyezni kívánom, hogy a lakossági és a közületi hőenergia előállítási költsége nem különbözik, tehát elméletileg nem lenne indokolt kétféle hődíjat alkalmazni. Jelenleg azért van kétféle hődíjunk, mert az Önkormányzat a lakosság terheit kívánta mérsékelni a közületekhez (többnyire intézmények) viszonyítva. A könnyebb összehasonlíthatóság érdekében a jelenleg alkalmazott kétféle hődíjból, a hődíjfizetési arányt figyelembe véve átlag hődíjat képeztünk.

Tehát a fentiek figyelembe vételével az „A” változat szerinti számítás alapján, ha nem változna a földgáz ára, úgy keletkezne mintegy 7 M Ft „eredmény”, amit összehasonlítva az alapdíj miatti negatív különbözettel már negatív (-5.582 e Ft) üzemi eredményt mutat.

Ha a gázár várható alakulása szerinti „B” változat szerinti hődíj kiadásokat veszünk figyelembe, akkor a hődíj „eredményünk” már kedvezőbb, mint az alapdíj negatív különbözete.

Utóbbi eset bekövetkeztekor sem tartom indokoltnak csökkenteni a hődíjakat, mert csak az így keletkező eredményből tudjuk törleszteni a felhalmozódott gázdíj és Dalkia kedvezményre vonatkozó visszafizetési kötelezettségünket.

3.3. Egyéb bevételek:

Egyéb bevételekhez tartoznak a fogyasztók által megfizetett késedelmi kamatok, bírósági díjak, egyéb költségek.

Külön kezelendő:

A bérleti szerződéseink alapján a Vodafone, a Pannon, T-Mobile, valamint a Vár FM rádió, illetve a Naracom internetes szolgáltató fizetnek bérleti díjakat. Ezeket az eredménykimutatásban az értékesítés nettó árbevételében figyelembe vettük.

Mindezek figyelembevételével határoztuk meg az eredménykimutatást.

4. Az eredmény-kimutatás számítása

A fentiek alapján két eredmény-kimutatást csatolunk az üzleti tervhez.

„A” változat: a jelenlegi gázdíj, valamint Dalkia hődíj értékeit veszi figyelembe, ez a változat mutatja meg azt, hogy milyen üzemi eredmény várható akkor jelenlegi alapdíjunk és hődíjunk érvényben tartásával.

„B” változat: 2009. július hótól várható gázdíj és vásárolt hődíj alapján várható eredményt számítjuk ki a jelenlegi díjszabásunk megtartásával.

Az „A” és „B” változat 4. számú mellékleteiben számítottuk ki az időszakokban alkalmazandó árakkal az értékesítési adatokból a tárgyi időszakra eső bevételeket. Így a távhőszolgáltatási tevékenységből korrekten meg tudjuk becsülni a várható bevétel összegét 2009 évben az alábbiak szerint:

Az eredménykimutatást úgy készítettük el, hogy a 2007. és– 2008. évi mérleg szerinti adatokat -melyek még nem auditáltak! - írtuk a táblázat „c” illetve „d” oszlopába, a 2009. évi számított, illetve becsült számait az „e” oszlopban tüntettük fel, értelemszerűen.

4.1. Árbevételek

Az eredménykimutatás (3. sz. melléklet) belföldi értékesítés nettó árbevétele sorába a 2007-2008.- ban kapott árbevétel mellé 2009. évre kalkulált összegként ezt az értéket írtuk be. 

Az I. értékesítés nettó árbevétele sorába belevettük még az egyéb árbevételeket is. Egyéb árbevételként bérleti díjak, illetve a gázmotor üzemeltetésből kapott díjakat tudjuk beszámítani. 

Megjegyzés: A számviteli szabályok értelmében a gázmotor üzemből kapott bevételeket, valamint a továbbszámlázott anyagköltségeket (villamos energia) nem az egyéb bevételekben szerepeltetjük, hanem az értékesítés nettó árbevételébe beszámítjuk.

A Várda-Távhő Kft. a távhőszolgáltatási tevékenységből és egyéb árbevételekből származó árbevételeken kívüli tételeket nem tud bevételként figyelembe venni. Így a I. sorban meghatározott összeggel kell kalkulálnunk.

4.2. Költségek alakulása

05. Anyagköltség:

A tevékenységhez felhasznált anyagok közvetlen anyag költségeket összesítettük ebben a sorban. Az összegzés csak a saját felhasználásra vonatkozik!

· Vásárolt anyagok, karbantartáshoz, és egyéb célra szükséges anyagok költsége,

· Vásárolt villamos energia: az összes vásárolt villamos energiát tartalmazza a 2008- ban várható díjak alapján.

· Nyomtatvány, irodaszer, tisztítószerek, üzemanyag költségek: ezeknek az anyagoknak közvetlen költsége.

06. Igénybevett szolgáltatások értéke:

A tevékenységhez felhasznált szolgáltatások költségeit tartalmazzák az egyes sorok, a könyvelési szempontok alapján.

07. Egyéb szolgáltatások értéke:

A könyvelési szempontok alapján egyéb szolgáltatások körébe tartozó kiadásokat tartalmazza.

08. Eladott áruk beszerzési értéke

Eladott anyag, a hőenergia vásárlás, és gázenergia vásárlás, valamint a továbbszámlázott villamos energia költségei kerülnek ide.

IV. Anyagjellegű ráfordítások:

A fent részletezett költségek főösszege. Ez az anyagi jellegű kiadások, anyagok, szolgáltatások szükséges ráfordításait mutatja. Ez az összeg szükséges az anyagjellegű ráfordítások fedezetéhez.

10. Bérköltség:

A bérek, bérjellegű költségek, valamint személyi jellegű egyéb kifizetések és a bérek járulékainak összege. 2008.-ban nem hajtunk végre béremelést.

Az év folyamán létszámváltoztatásra kerülhet sor, melynek vonzatai beszámításra kerültek. 

· Egyéb bérköltség:

Tartalmazza: költségtérítéseket, megbízási díjakat.

11. Személyi jellegű egyéb kifizetések:

Tartalmazza a munkába járás, étkezési hozzájárulás, reprezentáció, természetbeni juttatások, és egyéb személyi jellegű kifizetések kalkulált összegeit.

12. Bérjárulékok:

A bérek járulékait tartalmazza az érvényes szabályok alapján.

V. Személyi jellegű ráfordítások: 

A bérköltségek, személyi jellegű egyéb kifizetések és bérjárulékok főösszege.

VI. Értékcsökkenési leírás: Tartalmazza: a társaság tulajdonában lévő tárgyi eszközök értékcsökkenését vettük figyelembe.

VII. Egyéb ráfordítások:

Ez az összeg tartalmazza a terhelő levelek alapján fizetendő kötbéreket, késedelmi kamatokat, esetleges bírságokat, egyes adónemeket.

VIII. Pénzügyi műveletek bevételei: 

A kapott kamatokat, pénzügyi műveletek egyéb bevételeit tartalmazza.

A. Üzemi (üzleti) tevékenység eredménye:

Az értékesítés nettó árbevétele és a költségek, ráfordítások összegének különbözete.

B. Pénzügyi műveletek eredménye:

A pénzügyi műveletek bevételeinek és kiadásainak különbözete.

C. Szokásos vállalkozási eredmény:

A kiadások és az összes bevétel különbözete.

5. Beruházási és fejlesztési javaslataink:

1. Üzemi épület (kazánház) szociális blokk, vízrendszer, 

tető esővíz elvezetés felújítása:





1,5 M Ft

2. Lejáró hitelesítésű hőmennyiségmérők újrahitelesítése


1,1 M Ft

Egyéb fejlesztési javaslatokat nem teszünk forráshiány miatt. Külön előterjesztésben részletezem a pályázati források igénybevételével megvalósítandó beruházásokat.

Fentiek figyelembevételével kérem a Tisztelt Képviselőtestületet a Várda-Távhő Kft. üzleti tervét elfogadni szíveskedjenek.

Kisvárda, 2009. március 16.

1.sz melléklet:

KISVÁRDA VÁROS ÖNKORMÁNYZATI

KÉPVISELŐTESTÜLETÉNEK

…../2009./…..../ÖKT.

határozata

/tervezet/

a Várda-Távhő Kft. 2009. évi üzleti tervének jóváhagyásáról

A Képviselőtestület

A Várda-Távhő Kft. üzleti tervét elfogadja

„A” változat szerint -5.582 e Ft várható eredménnyel,

„B” változat szerinti 13.507 e Ft várható eredménnyel.

A határozatról értesül:

1./ Várda-Távhő Kft. 4600 Kisvárda, Piac u. 5.

Kisvárda, 2009. ………………. ……..
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